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هذه الترجمة 


ليست الترجمة مجرد نشاط لغوى يعتمد نقل النص من لغة المصدر إلى لغة 
الهدف ء بل هى فعل مثاقفة » يقوم على إعادة التأهيل الواعى للثقافة الإنسانية . 
استنادا إلى حرية التعبير عن الذات ٠‏ وحرية التعرف على الآخر . وهى بهذه 
الكيقية . لايد أن تتسع لتشمل أبعادأ ثلاثة متداخلة : البعد الأول معرقى . يتصل 
بدقة اختيار النصوص الأجنبية ٠‏ والوقوف على مكوناتها ومرجعياتها ودلالاتها 
الواقعية والعلمية » حتى نستطيع الحكم على مدى قايلية الإفادة منها . وتقييم 
حصيلتها . والبعد الثانى لغوى ٠‏ يرتبط بالتقاء معقد لحقول علم اللغة المختلفة . 
تحقيقا لسلامة إجراءات الترجمة . وإن ظل الخلاف قائّما قى هذا الصدد ما بين 
ميدأ الشيوع والحجة اللغوية ٠‏ أى ميدأ الإيجاز والحجة الصرقية ٠‏ أى مبدأ الملاءعمة 
والاستعمال » أو ميدأ التوليد والتماء المصطلحى . أما البعد الثالث فتأصيلى ٠‏ يقوم 
على تخصيب النصوص المترجمة بالشروح والتعليقات التى تقف على كفايتها 
وفعالياتها . يما يتجاوز روايتها إلى الدراية النافذة » المحرضة على الإبداع . 

وفى هذا الإطار . كانت ترجمة هذا الكتاب : 

فمن ناحية البعد المعرفى ٠‏ يغدى التعرف على قضايا العولمة التى قاريها 
ضرورة أساسية . ويخاصة مع تسارع إيقاع عملياتها » وجدة البحث حول 
أبعادها وتجلياتها ٠‏ وردود الفعل المتبايتة حولها . 

وقد تكون فرصة أن نسترق النظر عير هذه الترجمة ومثيلاتها » بما يضع 
اليد على استعداد السعى لمواكبة قضايا العصر . والمشاركة فى استدعاء 
وتأصيل مفاهيمه ٠‏ وتوسيع دائرة تداولها . 


ومن ناحية اليعد اللغوى , فقد حاولنا فى هذه الترجمة تحقيق التكافؤ بين 
النص الأصلى والنص المترجم من حيث المعنى والأسلوب . ميِتعدين عن 
الصياغات الفضفاضة أو النقل الحرقى ٠‏ اللذين من شأتهما إجهاض الدلالات 
الدقيقة للنص الأصلى ٠‏ . 

وقد واجهتنا مشكلة تزايد الآأقواس وعلامات التنقيط والقواصل والريط على 
نحو ملحوظ فى هذا النص الأصلى . فكانت محاولتنا التقليل منها فى النص 
المترجم إلى حد كبير » بغير ما إخلال بتنظيم التقطيع الجملى والترابط النصى ‏ 
واضعين فى الاعتبار اختلاف هذه العلامات يبن اللغتين . حيث فى حين يكون 
الرابط بين الجمل فى العربية ذهنيا , فهو فى الإنجليزية يتم يأنوات تصل الجمل ببعضها . 

ومن ناحية البعد التأصيلى ٠‏ توسعنا فى إيراد أكثر من سيعين هامش , 
استشعرنا أهميتها فى تجلية بعض من المفاهيم والأعلام والقضايا التى وردت 
فى متن الكتاب . وأضفنا فى نهايته ثيتا بالمصطلحات التى استخدمها . 

وصاحب هذا العمل » رونالد رويرتسون . سوسيولوجى أمريكى ٠‏ يعمل 
أستاذا لعلم الاجتماع بإحدى جامعاتها . وتتركز اهتماماته فى دراسة قضايا 
التنمية والتحديث والعلاقات الدولية والنظرية والدين والثقافة . يضاف إليها 
قضايا العولة منذ مطلع التسعينات . ومن أهم أعماله : (الأنظمة الدولية وتحديث 
المجتمعات م )١19748‏ ءو (المعنى والتغير - دراسات فى السوسيولوجيا الثقافية 
للمجتمعات الحديثة . 1914) و (الدين والنظام الكونى )١119١ ٠‏ و (تالكوت 
بارسونز - منظّر الحداثة )١1991 ٠‏ .و (الكونية والحداثة - نظرية الثقافة 
والمجتمع ؟1991) . 

وتولى إنجاز الترجمة كلا من : أحمد محمود » ونورا أمين ٠‏ ولهما تجرية 
مقدرة فى هذا المجال .وقد ترجم أحمد محمود القصول الأريعة الأولى من 
الكتاب , وتولت نورا أمين ترجمة القصول الباقية . 

يرأس أحمد محمود قسم الترجمة بمجلة (كل الناس) القاهرية : وهو 
حاصل على ليسانس الأدب الإتنجليزى وديلوم الدراسات العليا قى الترجمة . 


وعضو باتحاد الكتاب ٠‏ وحائز على جائزة محمد يدران قى الترجمة عام 19144 
لأقضل كتاب مترجم ٠‏ وقدم عددا من الترجمات منها : (الناس فى صعيد مصر) , 
و (طريق الحرير) »و (عالم ماك - المواجهة بين التأاقلم والعولة) د 
اللففون - أعفال عاض الاوستة):: 

وتعمل نورا أمين معيدة بمركز اللغات والترجمة بأكاديمية الفتون » وحصلت 
هذا العام على منحة تفرغ من وزارة الثقاقة » وصدر لها فى مجال الترجمة : 
(القخباء المسرحى قن المستمع المزية) و (المسرحالعاصر -كقافة وثقافة 
مضادة) و (يائيس كوكوس والسيتوجراقيا والرفقة النبيلة) »و (مسارح آسيا) , 
و (منهج أوجستويوال فى المسرح) .و (مدرسة المتفرج) »و (المستغرب فى فن 
الممثل) »و (موجز تاريخ الاتحاد السوقيتى) . وقى مجال الإبداع » قدمت ثلاث 
مجموعات قصصية هى : (جمل اعتراضية) »و (طرقات محدية) »و (حالات 
التعاطف) ٠‏ إضافة إلى عمل روائى عنوانه (قميص وردى فارغ) . 

وتكفل 4 مكمد حافظ ديات : أمبكاة الأتكرويولوكن) يكلية آذات بتها+ 
بالتقديم والمراجعة وتدقيق المصطلحات وتضمين الحواشى وإعادة صياغة النص 
يكافله وإيرك كيت نالمسا لكان السحهيمة.. 

نآمل أن تسهم هذه الترجمة فى منح آفاق جديدة لمقارية قضايا العولة 
والثقافة والنظرية الاجتماعية . 


مقدمة الطبعة العربية 


ونحن بصدد مطالعة هذا الكتاب , لعله من المجدى ابتداء أن نعاينه قى 
سياق مشهده التصى ٠‏ يما قد يسمح بمزيد من فهم حيثياته » واستجلاء قضاياه 
وتوجهاته . 

قمع انحسار موجة الخطابات الكونية التى قدمها توفلر ©1000 8 » 
وليوتار 130850 015ع1130 - هدع1 ء وكتيدى 120603 .2 ء وقوكوياما هته لزتدلنأ1 ."1 » 
وهنتنجتون 8)00دناصنااظ . 5 ٠‏ بدت تتباين منذ منتصف التسعينات أصوات 
الباحثين والمهتمين الغربيين حول العولة ؛ حقيقة هى أم خرافة ؟ صديقة ملاه أم 
قطيع ألكترونى ؟ فرع وال أم مخاطر مهددة ؟ محو حدود أم أئوار جديدة ؟ 
ثقافة العولة أم عولة الثقافة ؟ 

وزاد من هذه «الرطانة» المحكومة بالسجال والتفاوض ٠‏ تواتر إيقاع عمليات 
العولة يما يسايق القدرة على استخلاص تجلياتها ٠‏ واحتواء أجندتها على 
مهمات للإنجاز ما تزال فى طور الترتيب والتعزيز . 

إننا إذن قبالة حدث يغلب على الراهن فى عتبة الألف الثالثة . قماذا نحن 
واجدون فى هذا الكتاب ؟ 

لقد بدا اهتمام صاحيه ء رونالد رويرتسون ٠‏ بدراسة النظام العالمى منذ 
منتصف الستينات , فى إطار ما سمى وقتها بعلم اجتماع البنى الكونية والدولية , 
الذى زاول اختبار قضايا التنمية والتصنيع والتحديث على المستوى الكونى , 
قيما كانت تدرس قبلا عبر مستوياتها المطية والقومية . وتتمنثل الفكرة الجوهرية 


لهذا الاهتمام فى وجود نظام شامل يمتلك ديناميته النوعية » واإستغلاله عن 
المجتمعات القومية الأإساسية الموجودة داخل حدوده ٠‏ مع تركيز على تطور 
الرأسمالية » وإن تشعبت دراسته ما بين الاقتصادى والسياسى والثقاقى . 

صاحب هذا الاهتمام اتشغال بصوغ نماذج عالمية . وابتكار مفاهيم من 
مثل : «المجتمع ما بعد الصناعى» وى «مجتمع الوفرة» .و «المجتمع المتكامل» , 
و «القرية الكونية» »و «عصر التكنترون» ء فى محاولة لفهم قضايا العصر . وفى 
هذا الإطار ء قدم رويرتسون مع زميله نيتل 21611 (نهاية الستينات) نموذجا 
نظريا لدراسة قضايا التنمية , أطلقا عليه تموذج الإجماع» 7( . وأهابا فيه 
بالمجتمعات المتخلفة ٠‏ أو المنتفعة 9606513165 يتعبيرهما ٠‏ أن ترث الخيرة من 
المجتمعات المتقدمة أو الخيرة 66066201015 . بما يمكن أن يخلق علاقة متميزة 
بينهما . فهذا التوريث جدير بآن يفرض على الدول المتخلفة أن تتخذ جماعة 
الصفوة فيها دورا معينا بإزاء :لدول المتقدمة . بيحيث يطايق سلوكها الصورة 
الذاتية المتضمنة فى الدور الذى تلعبه الدول المتقدمة » تلك التى تضحى بهذه 
الكيفية بمثابة الجماعة الرجعية المعيارية . 

هكذا تصور رويرتسون العلاقة بين المجتمعات المتخلفة والمتقدمة . كتقاطب 
يرهن الأولى باعتبارها متقيلات سلبية للثانية ‏ امتياحا من نظرية الدور داخل 
إطار الاتجاه الوظيفى كما أورده تالكوت بارسونز 23550825 .1 , وهو تصور 
أدعى إلى إلغاء تاريخية هذه العلاقة ء التى تُفسست وتطورت على حوار 
الاختلاف والتكيف , قيما كلا قطبيه ليسا كيانين كليين تمهرهما وحدة ناجزة . 

ومع تشظى خطاب العولة بداية التسعينات ٠‏ بدأ رويرتسون يخوض كتاياته 
إلى افتراض تعايش المحلى والكونى . مركزا على الثقافى كمدخل لا مكان فيه 
للاقتصادى . إلا هامشيا وضيقا وعلى تخوم «العمران» . 


)١(‏ كه سمتامعتمعلمم عط لسة كسعاكلاة لقدمتأممععاءل! : اخاءا8 .ل لسه .غ1 ردممئععمامخ1 
57 - 56 مم ,1968 ,ره00همآ رتعطة1 لسة ععطد"! ,روعتاءاعمعو 


وعلى مايورد السيد يسين . «لم تبرز أهمية التحليل الثقافى فقط نتيجة 
إيداعات نظرية ومنهجية ٠‏ ولكتها ظهرت لأن عديدا من المشكلات التى تجايه 
العالم الآن » عجزت المناهج السياسية والاقتصادية السائدة عن سير غورها , 
وتقسير تجلياتها المتنوعة» () . 

بيد أن تعامل رويرتسون مع الثقافى لم يستهدف يه كشف علاقة الرمزى 
بالواقعى ٠‏ مما أدى به إلى استخدامه فى رسم حدود نظام عالمى تجريدى , لا 
يستوحى دلالات نظام قعلى يسير وقق علاقاته التاريخية والاجتماعية ٠‏ أو كعملية 
تجادل بين المحلى والكونى بحسب أوضاع متغيرة ومتنوعة , ترسم معالمها 
مسوغات التحكيم والتسويات ٠‏ رغم اعتباره هذا النظام كمحرك لكافة مفاصله . 
من مجتمعات قومية وذوات فردية ونظام دولى وجنس بشرى . فإحدى جوانب 
الضعف هنا تكمن ساسا فى هذه «الشمولية» , التى تتعلق بتصور قدرتها على 
عبور واحتواء مقاطعها ء على الرغم من المحاسن المرتبطة بالاتساع وتعدد 
المستويات ‏ 

ولكى يرهن العولمة يزمن ممتد . يخلطها رويرتسون بالعالمية » حين يعنى 
يهما تحويل العالم إلى مكان واحد . يتسم بدرجات من الاعتماد الحضارى 
والمجتمعى المتبادل . لكن واقع الحال يمايز بينهما ٠‏ ففى حين تعنى العولة 
محصلة التوظيف الرأسمالى للنتائج التى أرستها مسارات الصراع الساعى 
للهيمنة على العالم كما تدل شواهدها وتجلياتها . تيدو العالمية فى الحركات التى زاوات 
التواصل بين الأمم » بدعا من الديانتين المسيحية والإسلامية » مرورا بدعوات قى الدرس 
الفلسفى ء وانتهاء بتقكار لقت حولها فى علم الاجتماع , بما يشى أن الفارق 
قائم بين العولة كفعل يقوم على نفى الآخر . ويين العالمية كتوق إنسانى يتغيى 
تفتح وتشبيع أهداف وتشوفات الجماعة اليشرية » يما يحقق شروط وحدتها 


(1) السيد يسين : الوعى التاريخى والثورة الكونية - حوار الحضارات قى عالم متغير (الطبعة الثانية) . 
مركز الدراسات السياسية والاستراتيجية » مؤسسة الأهرام , القاهرة . 1157 2 ص ١78‏ . 


وتواصلها ٠‏ وهو ما أكده جان يوبريار 8200111353 .3 حين لاحظ أنهما لا يسيران 
فى خط متواز ٠‏ «فالعوملة تخص التكنولوجيا والسوق والسياحة وا معلوماتية » 
فيما العالمية تنحى نحو القيم وحقوق الإنسان والحريات والثقافة الديموقراطية» () . 

على أن خلط رويرتسون العولة والعالمية يقابله خلط آخر بين العولة ومفهوم 
«العلاقات الدولية» مادام الممسمى لديه هو تقليص العالم , برغم تمايز كلا 
المفهومين . فمن ناحية أولى ٠‏ تقوم العولة على السيادة من طرف الأقوى والتبعية 
من طرف الأضعق ٠‏ فيما تتبدى فى ظل العلاقات الدولية بين دول ذات سيادة . 
ومن ناحية ثانية , تشكل الدولة المكون الأساس فى مفهوم العلاقات الدولية . 
بخلاف تحكم الشركات المتعدية الجنسية قى العولمة . باعتبارها منظمات عبر 
قومية » تتخطى تحكم الدول . ويمكن لها أن تؤثر فى بسيادتها . ومن ناحية ثالثة . 
تتحكم قى العلاقات الدولية اتفاقيات ومعاهدات . فيما تمتلك منظمات العولة 
مرونة تجعلها تفتك من هذه القيود ‏ 

وفى محاولة لفرض نموذجه الكونى ٠‏ بدت أمام رويرتسون عقبتان ٠»‏ جاهد 
فى ردم «تشتّجاتهما» : قوة النزعة القومية , وتزايد الدعوات الأصولية . وكلاهما 
لديه يندرجان فى إطار «البحث عن أسسء . تلك التى يغذيها الحنين إلى الجماعة 
فى صيغتها القومية »وفى صيغتها الأصولية ٠‏ حنين إلى التراث : وكلاهما 
يسكن فى الهوية . لكن رويرتسون ينوء بالهوية » فيراها وقد أعياها ثقل الراهن 
وواقعية حضوره : ليضحى الخلاص بالإقبال على تدير الحاضر قبل أى شىء » 
والعمل على بتاء اإستراتيجية تستهدق تفعيل الوعى الكونى » فى محاولة منه 
لإسقاط ما يحول بين تواصل المحلى والقومى والعالمى . والأمر هنا أشيه بوعى 
المنطقة الثالثة . منطقة الاغتراب المزدوج ٠‏ حيث لا يتعرف النظام العا مى على 
نقسه فى مرآة ماضيه كما نموذج التقليد الياباتى .ولا هو بمتعرق على نقسه 
فى مرآة حاضره كما نموذج الاعتماد على الذات الصينى . ١‏ 
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ولكن ما هى طبيعة العلاقة بين العولة وعلم الاجتماع لدى رويرتسون ؟ إن 
الأطر العرفية التى ترتبط بمفهوم العولة . وتؤطر عمليات تشكله . تؤشر إلى 
منطقة تقاطع معقدة لتخصصات عديدة . تشمل علوم الاقتصاد والسياسة 
والتاريخ والاجتماع والأنثرولولوجيا ٠‏ اعتبارا من تداخل الاقتصادى والسياسى 
والثقافى فى تجليات العولة . لكن برويرتسون يرتئى فى هذه المؤالفة المعرفية ما 
قد يعمق من التباس دراسة هذا المفهوم » ويزحزح من دلالته ويلونه يأصياغ 
متعددة , إن لم تكن متناقضة . مما حدا يه أن يختار علم الاجتماع كحقل مميز 
لدراسته . قيما اختار آخرون المساهمة فى صوغ إطار معرقى جديد ٠‏ أطلقوا 
عليه «علم النظام العالمى» 0106010817 . 

ويبرر رويرتسون لنفسه هذا الاختيار ٠‏ حين يزعم وجود صحوة راهنة 
فى علم الاجتماع والنظرية الاجتماعية . على حين تشى شواهد عديدة على 
أن تجليات العولة . وهوما حدا بالمشاركين قى صناعة السياسات (رويرت 
كابلان 2دآم2؟1 .1 . ينيامين يارير :83156 .8 + هنتجتون » ديقيد روتكوف 
4م0ل180 .2 ...) أن يضعوه محل تساول ٠‏ لما يرون فيه من دعاوى وتنظيرات 
مجردة , لم يعد يمكنها تفسير التحولات الراهنة . 

ومن ناحية أخرى ٠‏ تخلو سوسيولوجيا العولة لدى رويرتسون من أى 
حديث حول بناء القوة فى التظام العالمى » على مستوياته المحلية أى القومية 
أى الدولية . لتركز بشكل مبالغ على الجوانب التعاونية «المتفائلة» بين 
هذه المستويات . وهو ما انتقده سوسيولوجيون آخرون (شميت )انسطءة .0 » 
جونسون فمتهمم1 .© + دى سينار كلينز كدهاععقد5 26 .2 ...) » انطلاقا من أن 
هذا النظام ليس ما هو عليه . ولكن ما يعد نفسه له » ومن ثم ينبغى أن ينظر إليه 
على أنه محصلة الصراعات بين الجهات الفاعلة ذوات الرؤى المختلفة للمستقيلات 
المرغوية . إذ ليس ثمة إمكاتية لنظام عالمى أى عولى ٠‏ وقلة من بلدانه تمتلك 
الأسلحة النووية . وتسعى إلى منع أخرى من امتلاكها بالعقويات السياسية 
والاقتصادية . 
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إن رويرتسون يجاهر قى هذا الكتاب يحيرته ومراوحته بين سوسيولوجيا 
العولة وعولة السوسيولوجيا . بين مقارية شواهد العصر وفهم روحه ٠‏ بين تعلّة 
الدلالة تحو تحولات سوسيولوجيا جديدة مشرعة للجدل ٠‏ ويين التعبير غير 
المستقر عن حضور خارطة جديدة للعالم . 

ومع ذلك ورغمه ٠‏ فالتداعى العريض الذى خاضه رويرتسون فى هذا العمل . 
حين الفكرة تستدعى لديه الفكرة المقيلة . ممسكة يعصب الوصل بين العولة 
والتراث والأصولية وما بعد الحداثة والحنين . سيدرك القارئ أبعاده » ويزيد من 
وعى اتفاقه أو اختلافه . كلما أوغل فى سطور هذا الكتاب . وواصل الإنصات 
لأسئلته وأجويته ‏ 


د. محمد حافظ دياب 
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مفتتج 


يرجع انشغالى بموضوع العولةإلى منتصف الستينات ٠‏ حين شاركت فى 
سلسلة من الأعمال المنشورة . يدأت ببيتر نيتل 11ا716 .2 بين عامى ١956‏ - 
137 , وحاولت عيرها التغلب على يعض المشكلات التى كانت تتقاطع عندها 
نظرية التحديث وعلم العلاقات الدولية . مع إشارة خاصة إلى ما أثير أيامها حول 
تحديث مجتمعات العالم الثالث . 

كانت اهتماماتى قى ذلك المشروع علمانية صرفة ء لم تثر نتائجه فى 
معظمها قضايا من نوع ما نجده فى المناقشة السوسيولوجية للدين ٠‏ رغم أننى 
كنت أعتير الدين المقرر شكلا من أشكال الانقطاع فيما رآه بعض الكتَّابٍ عالما 
بسيطا نسبيا من المجتمعات المتقارية . إلا أنه فى تلك السنوات نقسها » أى من 
متتصف الستينيات حتى أوائل السبعينيات , بدأت أنخرط بشكل متزايد قى جدل 
يدور حول علم اجتماع الدين ٠‏ فى بريطانيا أولا ثم قى الولايات المتحدة الأمريكية 
بعد ذلك . ويصورة أو بأخرى ٠‏ فيما يتعلق على الأقل بتواقر المطبوعات ٠‏ انتهيت 
متصف السيعينيات إلى تركيز اهتمامى فى الدين . غير أن هذا الاهتمام قد اتسم 
منذ اليدء يتوجهات محددة » بما يفسر تحفظاتى القوية يشأن علم اجتماع الدين 
كعمل منقصل . وتوجهى باستمرار إلى ريط اهتماماتى يالدين مع عملى الخاص 
حول الكوتية والعولة . 

ومنذ البداية » ويتأثير أكيد من قراءاتى لعلماء الاجتماع الكلاسيكيين ممن 
قدموا إسهاهاتهم قى الفترة ما بين عامى 1970١ - ١844.‏ ء لم أقتنع بامتلاك 
الموضوعات الدينية لإثارة حقيقية . وحتى اليوم لم أتمكن من التوحد الفكرى , ولا 
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بأى قدر منه » مع من يزعمون أنهم يدرسون الدين دراسة مباشرة . بل إننى فى 
عملى الذى يدور حول الدين . كان اهتمامى أساسا به كموضع للتعبير عن 
قضايا الحداثة . تلك التى اهتم يها كبار المنظرين الاجتماعيين والسوسيولوجيين 
منذ ما يقرب من قرن مضى . ولكن لايد من تآكيد ذلك فى حالتى . بالرجوع إلى 
العلاقة بين القرتين العشرين والحادى والعشرين ء وليس بالقترة التى تعير 
الحدود بين القرنين التاسع عشر والعشرين ‏ 

اختصارً ٠‏ تعاملت تحليلا فى العديد من الموضوعات والظواهر ذات الصلة يعلم 
اجتماع الدين ٠‏ تعاملا ثابتا تقربيا مع العلاقات بين الدين والجوانب الأخرى للمجتمعات 
اليشرية , ويين الدين والحقول العلمية وشيه العلمية » إلى جانب دعائم التغير فى 
مجال الدين وعواقبه . وفى الوقت نقسه ٠‏ أميل إلى التعامل مع الدين تعاملا مقارنا » 
ويحسي ما أثير فى المناقشات العامة بين المنظرين الاجتماعيين . ويصفة عامة . 
فقد اتبعت التضمينات الخاصة بفرضية إميل دور كايم تسذءعطمد8 .8 ©) , التى 
ترى أن الدين يرتيط بالحياة . 

وهكذا يشير هذا الوصف المختصر لاهتمامى بالدين فى أوسع معانيه إلى 
انشغالى بالعولة . غير أنه ينبغى على أن أكون أكثر تحديدًا بشأن الظروف 
الخاصة بهذا التلاقى . ذلك أن معظم عملى المبكر عن العولمة » ما بين عامى 
- 1184 ء كان يقع ضمن إطار علم اجتماع الدين » ويشير فى الوقت 
نقسه إلى عدم ملاءمة ذلك الإطار . ورغم أننى كنت أكتب من حين لآخر عن ذلك » 
قلم أكن يوما على وعى كيير بالفكرة التى تقع بالقعل فى صلب علم اجتماع الدين 
المعيارى . وأعنى بها الجدل الدائر حول التحول العلمانى ٠‏ ومسالة ما إذا كانت 


(*) عالم اجتماع فرنسى (1404 -1917) ٠‏ يعزى إليه ترسيخ الأسس المتهجية لهذا العلم , 
وشغل منتصب أول أستاد له يجامعة السوريون . أدرك الدين باعتياره ظاهرة هى ٠‏ قيما يتعدى 
مظاهرها الخاصة , ذات جوهر شامل . ولكى يقهم طبيعته , فقد اختار أن يحلل شكل الدين الذى 
كان بيد له ٠‏ فى المتظور التشوئى المتصف يه ء أنه الأبسط , وهو «الطوطمية» الأسترالية . التى 
تمثل لديه الشكل الأولى للحياة الديتية . وهو يحدد جوهر الظاهرة الدينية فى التعارض بين المقدس 
والمددّس . وهو أمر يراه مشتركا بين جميع النظم الدينية . 
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درجة علمانية المجتمعات ٠‏ تقوم بدور محورى فى تحديد ما يدور حوله علم 
اجتماع الدين وممارساته ٠‏ على الأقل قى المجال البريطانى الأمريكى المؤثر . 
وأحد أأسباب قلة اهتمامى النسبية هو أنتنى كنت أميل تحديدًا إلى الاعتقاد بان 
تلك المسالة المتعلقة بالتحول العلمانى تعد إحدى طرق تعريف اهتمامات علم 
اجتماع الدين الثابتة . إلى جانب كونها تتضمن تركيزا على الألغاز المتعلقة 
ياتجاهات العالم الحقيقى . وفى الوقت نقسه , أصبحت أكثر وعيا بالقدر الذى 
صار عليه الدين خلال القرن التاسع عشر ء يل وفى الريع الأول من القرن . 
العشرين بخاصة ٠‏ كنمط فتوى من أنماط تنظيم المجتمعات القومية والعلاقات 
فيما بينها . وكان الدين بهذا المعنى أحد جوانب العلاقات الدولية . 

وليس هذا سوى مثال واحد للطرق التى تلاقت يها اهتماماتى بالدين 
والعولة إلى حد كبير ‏ والاهتمام الآخر . وهو فى الحقيقة اهتمام قديم » ينبع من 
التزامن الواضح للأصوليات , واندماج الكنيسة والدولة » والدين والسياسة . 
والتوترات التى شهدها جزء كبير من الكرة الأرضية أواخر سبعينيات وأوائل 
ثمانينيات القرن الحالى . ويدا أن هذه المجموعة من القضايا . مثل قضية انتشار 
الدين ياعتباره نسقا . تتطلب تركيرا عالميا بحق ٠‏ أى تركيز على العالم ككل . 
إلا أن رأيا آخر يسر التلاقى نبع مما وصفته يأنه المعنى المزدوج لأفكار الدنيا 
والدنيوية فى علم الاجتماع الكلاسيكى . وهو ما نلاحظه بشكل أوضح فى كتابات 
ماكس قيبر +766 .24 9) . وسوف تتاح لى الفرصة كى أدرس مغزى هذا 
المعنى المزدوج فى متن هذا الكتاب , وإن اقتصر قولى هنا على أن قيير كان 
واضحا فى جعل فكرة صور العالم فى موضع القلب من كتاياته » وليس علم 


(*) عالم اجتماع ألماتى (184754 ١ )1970١-‏ يعتير مع ماركس وبوركايم من أصحاب التاثير 
الأيرز قى علم الاجتماع المعاصر . عمل أستاذا للاقتصاد وللاجتماع يجامعات فراييورج وهيدليرج 
وميونخ ٠‏ وله دور واضح فى المتاقشات التى تناولت فلسفة هذا العلم يثئئاتيا مطلع القرن الحالى » عبر 
مقاهيمه حول (الفعل التفسيرى) و (التمط المثالى) و (الموضوعية) . جعل من دراسة الدين محورا 
لاهتماماته السوسيولوجية . وحاول أن يتناول الأديان الكبرى من خلال تحليل أوضاعها التاريخية 
والاجتماعية ‏ 
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اجتماع الدين الخاص يه فقط ٠‏ اعتبارا من أن العالم هى بمثابة مجال أى مجالات 
للنشاط الدنيوى . وفى الوقت نفسه ء كانت لقيير وجهات نظر خاصة بالعلاقات 
الدولية آى السياسة الدولية التى يتزايد حجمها فى العالم » وهى وجهات النظر 
التى يفضل وضعها ضمن فئة الواقعية » وهى التى تشكل مفهوم الداروينية الجديدة 
عن هذه العلاقات . وقد تأثر تفكيرى يشأن العولة . وكذلك الدين ٠‏ يوجهة نظر 
قيِير عن العالم باعتياره حلية الصراع النولى ٠‏ وإن قدمها بيشكل أقل صراحة 
عما ذكره عن الدين ٠‏ وهى فكرة وثيقة الصلة بالقضايا المعاصرة المتعلقة بالحداثة 
ويما بعد الحداثة » وقريب مما أسماه برايان تيرنر 1006# .8 ٠‏ ردًا على بعض 
ما كتبته . قضايا ثلاثية الأيعاد ذات طبيعة عالمية » وكذلك على ما قد نعنيه الآن » 
فى ظروف العولة ٠‏ بعلم الاجتماع أو بأى جهد فكرى آخر ء ياعتباره نداء أى 
دافعا ياطنيا للقيام بعمل ما . وكان كل من ارنست ترولتش ه1015 .15 وكارل 
ياإسبرز 1350655 .>1 وماكس شيلر 6165ظطه5 .14 وكارل مانهايم تستتعطهمد]3 .>1 
ضمن الفلاسفة وعلماء الاجتماع الألمان ٠‏ أو المقيمين فى ألماتيا ٠‏ الذين حاولوا 
إيعاد المناقشات الدائرة حول «ثلاثية الأيعاد» والداقع الباطنى » بشكل أكثر 
مياشرة ء عن القاعدة القبيرية . 

ومع ذلك ٠‏ فقد كانت هناك مواجهة فكرية لها مغزاها . فى تعرفى الأشمل 
على العلاقة بين اهتمامى بالدين من ناحية , ويين ما أسميته يعد ذلك عولمة من 
ناحية أخرى ٠‏ وذلك يريط كل ما كان يشغل فكرى يجوانب الحياة اللينة والصلية » 
كما نراها فى المنظور الغريى ٠‏ ريطا أكثر تنظيما . وقد حدكت تلك المواجهة 
نتيجة لقاءات مع بنيامين نيلسون 7161502 .8 من ناحية ٠‏ وقياتوثاس كاقوليس 
كفاه2 ./ من ناحية أخرى , فى منتصف السبعينيات , قى إطار الاهتمام المشترك 
بدراسة الحضارات المقارنة . وساهمت تلك اللقاءات فى دعم التزامى العام » وإن 
كان غير مكتمل النمى . ب «استعادة الحضارات» . وكنت قد غامرت بالدخول فى 
هذا الاتجاه أثناء عملى حول الأنظمة الدولية والتحديث مع نيتل . ولكن التعرض 
للدراسة الغامضة التى تتناول الحضارات ومواجهاتها ٠‏ أى العلاقات اليومية بين 
الحضارات والمجتمعات » وكذلك المجتمعات القرعية . فى مواجهة ما بينها من 
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علاقات حقيقية بصورة واضحة ٠‏ بساعد بوضوح فى قهمى للكوتية يكل ما قيها 
من غنى .. ومن حين لآخر , كانت مواجهاتى مع المتخصصين فى دراسة 
الحضارة تعد فى غير مصلحتى . وقد جرى تهميش هؤلاء المتخصصين ٠‏ أو على 
الأقل أيرز أعضاء المجموعة التى اهتمت فى السبعيتيات بما أطلق عليه كاقوليس 
«تحليل الحضارة» » بمختلف الطرق . وخاصة فى الولايات المتحدة ٠‏ على أيدى 
علماء الاجتماع من «أصحاب التفكير الواقعى» . فعلى سبيل المثال , كان نيلسون 
يوصف يأنه غير نظامى ء أو يعيارة أ ثر تآديا : خارج على الجماعة . غير أنه 
من المهم الاعتراف بأن الملتخصصين فى دراسة الحضارة قاموا بدور مهم , 
يجانب عضو أقل ارتياطا بهذه الجماعة , وهو الكوت بارسونز كدمومد2 .1 ) , 
فى محاولتى الحالية لإعطاء ما قد يوصف يصورة عامة على أنه مجال كونى 
معنى تحليليا وتأويليا . ومن ناحية أخرى ء لايد من الإشارة إلى أن محاولاتى لبلورة 
ذلك المجال تتعارض مع وجهات نظر هؤلاء المتخصصين , ياستثناء بارسونز . 

وريما كانت أبرز نقطتين تبتعدان فى عملى عنهم تتكونان من تقديرى الأكبر 
لنظرية «الاتجاه السائد» الاجتماعية والثقافية من ناحية ٠‏ والسياسة الواقعية . 
وهى الأكثر أهمية فى السياق الحالى » من ناحية أخرى .. ولعل اهتمامى الشديد 
بالسياسة الواقعية يتطلب شيئًا من التدليل » دون أن يكون ذلك مرجعه إلى أن 
العنوان القرعى الخاص بهذا الكتاب , وبالتالى محتواه . يشيران إلى مركز 
اهتمام ثقافى . 


(*) هى الأشهر بين علماء الاجتماع الأمريكيين المعاصرين  )١1147- ١6-1(‏ ومؤّسس 
الاتجاد البنيوى الوظيفى فى علم الاجتماع . يدا حياته متخصصا فى البيولوجيا ٠‏ ثم قى علم 
الاقتصاد » ودرس قى جامعتى لندن وهيدليرج . عين يجامعة هارقارد متذ عام 1911 » وأصبح 
أستاذا لعلم الاجتماع يها عام 1945 , ورئيسا لقسم العلاقات الاجتماعية . 

وقف ضد الميول الامبريقية التى سيطرت على البحث السوسيولوجى فى الولايات المتحدة : 
وأراد أن يستعيد للنظرية الاجتماعية مكانتها ٠‏ وأعاد لعلم الاجتماع الأمريكى صلته مع الكتابي 
الأوربيين الكبار : باريتو ٠‏ دوركايم . وقيبر » وسعى دائبا لإقامة إطار نظرى موحد قادر على توجيه 
البحث فى العلوم الاجتماعية بعامة » وهو ماأدى يه إلى صوغ نظرية عامة فى الفعل الاجتماعى ٠‏ 
تححذ من موجهات القيمة متطلقا لها . 
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وحتى وقت قريب ٠‏ كان عدد قليل فقط من علماء الاجتماع الرواد » مثل 
ريمون آرون همك .1 وبيتر هاينتز مغاهاء11 .© ويوهان جالتونج عسنذلة6 .1 
وجوستافو لاجوس 12805 .© وأميتاى اتزيونى تهوذهاظ .4 . هم من غامروا فى 
الستينيات بدخول ميدان العلاقات الدولية بذاتة ..وكان عملى الخاص بالعلاقات 
الدولية والتحديث مع نيتل منتصف الستينات يسعى إلى استكمال ما يدأه هؤلاء 
الرواد . والإضافة إليه وتنقيحه فى اتجاه سوسيولوجى أكثر تحديدا . وراهنا » 
وأضحى هناك أمر أكثر شيوعا إلى حد ما . وهو أن علماء الاجتماع أنفسهم 
سيتتاولون «السياسة العالمية» باعتبارها مجالا مستقلا استقلالا نسبيا من العمل 
والتفاعل , وإن بدا الاعتراف بهذا الاإستقلال يشح رويدا لأسباب مفهومة . غير 
أنه قى هذا المناخ الحالى من المحاولات التى تستهدف تداخل العلوم » والإقرار 
المتزايد بتحادية المفاهيم العلمية التقليدية فى العالم » تزداد ضرورة مثل هذا 
الاعتراف . حتى وإن أخذنا التقد النسوى لعلم العلاقات الدولية متخذ الجد . 
وبالنسبة لى ٠‏ مازالت نظرتى حتى اليوم تتميز بأن أحد خياراتى الفكرية الباكرة 
كانت تدور حول ما إذا كان يتبغى على أن أدرس علم الاجتماع أم العلاقات 
الدولية . وتعكس عيارات مثل «التمركز الثقافى» و «علم اجتماع الثقافة» نوعا من 
الحل الوسط بين اهتمامى بالعولة . وتحديدا العلاقات الدولية من ناحية : والدين 
من ناحية أخرى . إلا أن الأمر الأكثر أهمية هو اعتقادى بأن هناك ضرورة 
مياشرة للتركيز على ما يسمى بالسياسة الدولية . 

وقد يتنا نعترقف على نحو أوضع بأنه بينما تكون الأمور الاقتصادية ذات 
أهمية كبيرة فى العلاقات بين المجتمعات » ويصور متعددة من العلاقات الدولية . 
تخضع هذه الأمور خضوعا كبيرا للاحتمالات والتتويلات الثقافية . بل إن الأمر 
الأكثر صلة فى السياق الحالى هو أنه قد أضحى يشكل أوضح أنه مازالت 
هناك قضايا مهمة . ذات طابع ثقافى بالأساس . تينى معظم العلاقات ٠‏ العدائية 
منها والودية . وتشكلها . فيما بين المجتمعات القومية . يغض النظر عن مدى 
دخول مسللة المصلحة الذاتية المجردة فى تفاعلات الأمم . وفى كل الحالات :: 
تصيح التعددية الإثنية والتعددية الثقافية قيودا داخلية وخارجية ذات أهمية 


18 


متزايدة على تشكيل السياسة الخارجية . وواقع الحال أتنا لا نبالغ لو قلنا أن 
السياسة العالمية المعاصرة . شأنها كالسياسة فى مراحل متعددة من تاريخ 
المجتمع الدولى ٠‏ تتداخل عياتيا مع الأقكار المركزية فى الجدل الدائر حول 
الحداثة وما يعد الحداثة . مثال ذلك , وهو ما سنهتم به فى القصول التالية » عدم 
إمكان الإمساك بالقضايا الأإساسية فى هذا الجدل ؛ دون أن نضع فى اعتبارنا » 
ويشكل محدد » تباين الطرق التى دخلت بها المجتمعات فى الحداثة . ناهيك عن 
حقيقة أن هناك مجتمعات سعت ٠‏ فى إطار مخططاتها وأعمالها السياسية وكذلك 
العسكرية والاقتصادية ٠‏ إلى التعامل مباشرة مع الأفكار والمشاكل الثقافية 
الناتجة عن انتشار الحداثة . واليايان هنا مثال واضح . حيث أنها منذ عصر 
الأمبراطور ميجى 1411 فى منتصف القرن التاسع عشر وهى مشغولة يصورة 
دورية بمحاولة تجاوز الحداثة . بينماأصبح خطاب ما بعد الحداثة متداخلا مع 
القضايا السياسية المتعلقة بالحداثة والتوطين والتحول الديموقراطى فى أمريكا 
اللاتينية . 

وفى الوقت نفسه . ساهمت أجيال متعاقية من المتخصصين فى العلاقات 
الدولية وعلماء الاجتماع مساهمة كييرة فى حدوث تقسيم تعس للعمل الفكرى . 
وأدى ذلك » حتى وقت قريب على أقل تقدير ٠‏ إلى إهمال الثقافات والهويات 
والتراث القومى . إلى جانب الثقافات الدينية » ياعتبارها موضوعات اهتمام 
مباشرة وصريحة من ناحية العلاقات الدولية . وإلى الاهتمام بالقضايا 
الاجتماعية المؤثرة من النواحى السوسيولوجية والأتثرويولوجية والسياسية . 
ولسوف أعرض ليعض من حواني الدراسات الثقافية فى الفصول التالية . لذلك 
أرى أهمية أن نفهم أن السياسة العالمية الصارمة والعلاقات الدولية ضرورية 
لمنهجى العام فى قهم العولمة والتعقد الكونى . غير أنى أعتقد كذلك أن العوامل 
الثقافية تدخل فى مجال السياسة الواقعية » بقدر يزيد كثيرا عما أقر به كثيرون 
ممن تخصصوا فى دراسة العلاقات الدولية والأمور المتصلة بها .وهو ما لم 
يجمعوا عليه . قد يقال ويدرجات متقاوتة . إن كل السياسة الدولية ثقافية » 
بمقتضى أننا نعيش عصر السياسة الثقافية الكونية . الذى أضحت فيه الثقافة 
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مسيسة تسييسا صريحا » وهو ما يتعلق بسياسة الثقافة » رغم ضرورة عدم 
المبالغة فى جدة هذا الأمر . 

إن بعض الآراء السايقة ترتبط ارتباطا وثيقا بالملاحظة التى تحظى حاليا 
بقدر كبير من الانتشار » وتشير إلى أن الخط الرسمى الفاصل بين الشئون 
الداخلية والخارجية يتداعى سريعا . ومعظم ما يقال فى هذا الكتاب هى بمتاية رد 
فعل لهذا الظرف . وهو ظرف ينقسم فى الواقع إلى شقين : فمع النمى السريع 
للمنظمات والحركات والمؤسسات فوق القومية والمتعدية للقومية » مثل الرأسمالية 
الكونية والنظام الإعلامى الكونى . أصبحت الحدود بين المجتمعات أكثر نقاذا » 
لأنها أكثر عرضة للتدخل والقيود من الخارج . وعلى جانب آخر ٠‏ تزداد الشئون 
المجتمعية تعقدا وتوجها نحو الخارج عبر مجموعة من العوامل ٠‏ بما قى ذلك 
الوعى الأكبر بالمجتمعات الآخرى » وهو ما قد يسبب تضليلا كبيرا » والولاء 
لجماعات داخل المجتمعات الأآخرى . والكثير منه وليس كله يحدثه العيش قى 
الشتات » والاختراق الاقتصادى . وتدويل الاقتصادات القومية . غير أن هذا 
الاتجاه العام لا ينيغى أن يقودنا إلى التفكير فى زوال واقع المجتمع القومى , 
أى حتى إصايته يالوهن . والخلاصة أننا يحاجة إلى ابتكار صور للكل الكونى ‏ 
تسمح ياستمرار نمط العولمة فى ظل الظروف التى تتغير تغيرا كبيرا . كما أن 
علينا كذلك . ضمن أمور أخرى ٠‏ أن نعاين المواضع المناسية للأقراد وتركيبات 
الفردء وكذلك البشرية . فى الصورة . 

وإذا كانت يعض أفكارى الخاصة بالعولة قد ظهرت قى إطار علم اجتماع 
الدين » فإنها لم تكن قط قاصرة عليه . وسوف أنشر عددا من الأيحاث ذات 
الصلة بالموضوع ٠‏ إلى جانب غيرها » على هيئة كتاب مستقل ‏ وريما يجدر بى 
أن أشير هنا إلى أنه من بين القضايا التى أثيرت فى ذلك السياق ما يتصل 
يجعل وجهات النظر المجتمعية وغيرها من وجهات النظر . ومشاكل الهوية 
المصاحية . وخاصة الهوية الجماعية , أمورا نسبية . لقد كافحت داخل هذا 
الإطار وخارجه . كى أجعل الاهتمام المعاصر بالهوية » فى ظروف عولمة متسارعة » 
أمرا ذا معنى . حيث عرفته بمصطلحات تمهيدية غاية قى اليساطة . مثل ضغط 
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العالم ليصيح مكانا واحدا » فى محاولة لتحديد المدى الذى ينيقى عنده اعتبار 
ذلك الاهتمام التجرييى واحدا من جوانب العولمة أو من أشكال مقاومتها . وكما 
سنرى ء فإننى أميل إلى الاتجاه الأول ٠‏ بينما أفسح المجال للثانى ‏ وهذا التوجه 
يتصل اتصالا وثيقا بمحاولتى الحالية لإيجاد نموذج للكونية . يغطى فى المقام 
الأول الملامح الأسابسية للظرف الإنساتى الكونى ككل . وليس ققط جوانبه الكيرى . 

وفى منتصف الثمانينيات » أصبح لدى اليعض انطباع بأن التحرك تجاه ما 
أميل اليوم إلى تسميته بالتوحد الكونى يقتضى نوعا من وجهة النظر اليوتوبية 
عن الوحدة الكونية . ويينما يكون المفهوم الأول وهو «التوحد الكونى» حسب 
استعمالى محايدا فيما يتعلق بمخاطر وتكاليف وقوائد وأخطار الاعتماد المتبادل 
والاختراق المتبادل والوعى الكونى وغيرها . فإن المفهوم الثانى وهو «الوحدة 
الكونية» ومصاحياتها - حتى وإن وضعت بين قوسين - توحى بالتكامل الاجتماعى 
بشكل غاية فى القوة . ويذلك ريما أستحق شيئًا من سوء الفهم على اختيارى 
لكلمات هنا أى هناك ء هى التى حدت بالبعض ٠‏ وخاصة فى إطار التركيز على 
الدين . إلى التحمس لما رأوا أنه عالم متكامل دينيا أو أخلاقيا أو كلاهما . 
والواقع أن هذا الرأى المضلل ٠‏ الخاص بالعولمة باعتيارها تشكل تحركا يعينه 
نحو السلام العالمى والتكامل . مازال موجودا ٠‏ (وتدعو له بعض الحركات 
الاجتماعية الثقافية) . وكل ما أبغى قوله فى هذه المرحلة هو الإشارة منذ البداية 
إلى المشاكل التى أحدثتها العولة . والمخاطر الكامنة فى المحاولات التى تقوم بها 
محجتمعات أو حركات يعينها » لفرض «تعريف» خاص بها عن الظرف الكونى . 
فالعولة ليست فى حد ذاتها «شيئًا لطيفا» من الناحية التجريبية على الأقل » رغم 
بعض المؤشرات الدالة على «التقدم العالمى» () . 

وآخيرا ٠‏ فإنه بينما ذكرت من حين لآخر أن اهتمامى الأساسى هو بالعولة 
كظاهرة حديثة نسبيا » فإن هذا لا يتساوى مع القول بأتها حديثة با معنى الأكثر 
شمولا . ولعل اهتمامى الغالب . حتى الآن على الأقل . هو محاولة عزل الفترة 
التى وصلت فيها العولة المعاصرة إلى نقطة كان الثابت فيها أن نمطا ما ٠‏ أو 
شكلا ما . هو الذى يسود . وربما وجدتتى أنزلق كذلك من حين لآخر إلى إعطاء 
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اسم «العولمة» فقط للفترات التى تحرك فيها العالم بسرعة نحى العالمية منذ حوالى 
عام 1417٠‏ » رغم عرض السيل البديلة والاتجاهات المضادة . غير أن نيتى منذ 
اللحظة الأولى هى القول بأن العمليات الشاملة الخاصة بالعولة , وأحيانا نقض 
العولة » تعد قديمة ‏ على الأقل قدم ظهور الديانات المسماة بالعالمية قبل ألفى عام 
أو يزيد . فقد كانت متداخلة تداخلا شديدا مع العلاقات بين الجماعة المفضلة لها 
والأخرى المستيعدة منها . وهو ما يمثل أحد أسباب السجال المتزايد بشأن 
العلاقات بين الحداثة والعولة وفكرة ما بعد الحداثة . 
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الهوامش 


)١(‏ الملشاكل التى أثيرت هنا ٠‏ ترتيط إلى حد ما بتلك التى نشات يسيب التمييز بين تكامل 
الأتظمة والتكامل الاجتماعى . فتكامل الأتظمة يتعلق بالاعتماد المتيادل على المستوى الكونى ٠‏ بيتما 
يهتم التكامل الاجتماعى اهتماما معياريا يريط العلاقات بين التاس فى أتحاء العالم . ومن الواضح 
أن الموجود من الأول يفوق الموجود من الثانى . إلا أن التمييز بين تكامل الأتظمة والتكامل الاجتماعى 
لا يشمل أمورا ثقافية مهمة نتناولها قى هذا الكتاب . 
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الفصل الأول 


العولة كمشكلة 


العومة كمشكلة 


أولا - بلورة مفهوم ومشكلة : 

تشير العولة كمقهوم إلى ضغط العالم وتصغيره من ناحية . وتركيز الوعى 
به ككل من ناحية أخرى . وإذا كانت العمليات والأعمال التى يشير إليها المفهوم 
راهنا تنسحب إلى قرون خلت . مع وجود بعض المعوقات , فإن التركيز الأساسى 
فى مناقشة العولة يقع على العصور الحديثة نسبيا . وحيث أن هذه المناقشة 
ترتبط ارتباطا وثيقا يمعالم الحداثة وطبيعتها . قإن العولة تشير بوضوح إلى 
التطورات التى حدثت مؤخرا . وفى هذا الكتاب . يتسع المفهوم ليكون أكثر من 
ذلك » وإن بدا تركيز عملية العولة التجريبى يتماشى قى الأساس مع التسارع 
المتزايد للاعتماد المتبادل الكونى الملموس . والوعى بالكل الكونى فى القرن 
العشرين . إلا أنه من الضرورى التأكيد على أن العولمة ليست معادلة لأية حداثة 
مفهومة بشكل غير واضح ء أو نتيجة مياشرة من نتائجها . 

ولقد تطورت كلمة «عولمة» مؤخرا . والمؤكد أنه لم يكن معترفا بها فى الدوائر 
الأكاديمية على أنها مقهوم له أهميته . رغم استخدامها المنتشر والمتقطع قبلا » 
حتى أوائل التثمانينات » أى حتى قيل منتصفها . أما خلال النصف الثانى من ذلك 
العقد , فقد ازداد استخدامها زيادة هائلة » لدرجة يستحيل تتبع أنماط انتشارها 
المعاصر فى مجالات الحياة أو فى مناطق العالم المختلفة وحتى اليوم . ورغم 
استخدام هذا المفهوم استخداما فضفاضا ٠‏ ويطرق متناقضة فى الحقيقة » فقد 
أضحى هو نقسه جزءا من «الوعى الكوتى» . أى أحد جوانب الانتشار الملحوظ 
للمفاهيم التى تدور حول كلمة «كونى» . ومع أن هذه الصفة الأخيرة مستخدمة 
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منذ زمن طويل . كمرادف للعالمى بالمعنى الواسع للكلمة ٠‏ أو للكل بالمعنى الأكثر 
اتساعا . قهى الصيغة الدلالية لاهتمامنا المعاصر بالعولة التى يتضمنها قاموس 
أكسفورد للكلمات الجديدة (133 : 1991 ,ه77 بوع1! 1متصقدمتاء1آ 50ه0:10)) » 
باعتبارها كلمة جديدة تركز تركيزا محددا ٠‏ وإن بدا مضللا ‏ على استخدامها 
فى «اللغة البيئية» . ونقس القاموس يعرف «الوعى الكونى» ك5د5عهكتام1ء5ه0» 0031ا8 
على أنه : «تقيل ثقاقات الغير (وتفهمها) فى كثير من الأحيان » كجزء من تقدير 
القضايا الاجتماعية الاقتصادية والايكولوجية العالمية» . وهو يؤكد على أن هذا 
الاستخدام تأثر تأثرا كبيرا بفكرة مارش ال ماكلوهان هقطنااه14 .)2 الخاصة 
ب «القرية الكونية» . التى قدمها فى كتاب له عام 193١‏ . وفكرة الضغط أو 
«الانكماش» موجودة بالفعل فى ذلك الكتاب , الذى يدور حول تجرية التزامن 
المشترك لوسائل الإعلام ٠‏ وخاصة المرئية منها عن يعد , فى الوقت الحاضر . 
وقد يكون هناك قليل من الشك فى أن ماكلوهان عكس اتجاهات وسائل الإعلام 
وشكهلها . حتى أننا أضحينا تشهد فى الوقت المناشب وسائل إعلام (تهتم 
يمصالحها الخاصة) تسعى إلى ترسيخ فكرة المجتمع الكونى . ومن ناحية أخرى , 
تعترف وسائل الإعلام اعترافا كاملا يقومية يعض الأنظمة الإعلامية . كما تتحدث 
بإسهاب عن الواقع الصعب الذى تعيشه العلاقات الدولية وعن الحروب » 
وغير ذلك من الموضوعات . وهذا الواقع يعيد عن الدلالات التواصلية التى عاينها 
اليعض فى خيال ماكلوهان . وقى نفس القترة التى كانت قيها فكرته عن القرية 
الكونية آخذة قى اكتساب قوتها ٠‏ وقعت «الثورة التعبيرية» فى الستينات عة) 
(324 - 300 : 1978 ,5ههة . وكانت تلك ببساطة ثورة قى الوعى بين الشياب فى 
بقاع مختلفة من العالم » تركزت حول أقكار مثل التحرير والحب ٠‏ على المستويين 
الفقردى والجماعى . والواقع أن قاموس أكسفورد يوكد أن المقهوم الحالى «الوعى 
الكونى ... يقترب من نمط زيادة الوعى فى الستينيات» . 

ولا شك أن «ثورة الوعى» فى هذه الحقبة كان لها تأثير مهم فى كثير من بقاع 
العالم . بشحذها لما كان يقترض أنه آمر عادى بالنسبة لكل من يعيشون فى عالم 
متكامل جيد التنظيم . غير أنه » وكما سنرى يقدر أكير من التفصيل . سرعان ما 
أصبح هذا المعنى الخاص بالاعتماد المتبادل الكونى معترقا به فى العديد من 


28 


المجالات والحقول الأخرى المستقلة نسبيا . وكان للحروب العالمية » وخاصة 
الحرب العالمية الثانية يأحداثها وآثارها التى هرّت البشرية . وظهور ما أصبح 
معروقا بالحرب الثالثة . وانتشار المؤهسسات الدولية والمتعدية للقوميات والفوق 
قومية . ومحاولات تنسيق ما أصبح معروفا بالاقتصاد الكونى » دور مهم قى 
عملية العولة المزدوجة : «الموضوعية» و«الذاتية» . ومن المؤكد أن جزءا من 
ملاحظات ماكلوهان ذات السمة الكاثوليكية . فيما يتعلق بالقرية الكونية التى 
ترتكز على وسائل الإعلام » شكلته هذه التطورات (1973 ,0411165 . 

ولسوف تتم دراسة بعض هذه الآراء فى فصول تالية » وإن حاولت إعطاعها 
شكلا عاما . وريطها يعلمى الأإساس وهو علم الاجتماع . وفى الوقت نفسه ». 
ينتابنى يعض من التناقض الوجدانى بشأن ما إذا كان ما أقوم به ينتمى إلى علم 
الاجتماع أم لا وهل تراه نسخة مؤسعة أوى منفحة من هذا العلم » وما إذا كان 
هناك الكثير مما يمكن الحصول عليه من هذا العلم قى مناخ تداخل العلوم 
الحالى ٠‏ الذى يزداد تتافسا وتعقيدا . غير أننى أشعر إجمالا أن المناقشات التى 
تدور حاليا يشان العولة » تمكّن علم الاجتماع , والنظرية الاجتماعية بالأعم , من تجاوز 
تحديد الشروط الخاصة يتضجها فيما تسمى القترة الكلاسيكية للعلم . ومع أن 
هناك فرصا كونية قى عمل علماء الاجتماع الكلاسيكيين ٠‏ فإن الدور الرسمى هو 
معالجة القضايا المجتمعية ٠‏ أى المجتمعية المقارنة . وفى أى الأموال » فإن مناقشة 
العولة تلمس كل الجوانب الأكاديمية » يما فيها أسسها ومضامينها الأخلاقية . 
والموقف الذى أتبتاه فيما يتعلق بهذه القضايا الأخلاقية » هو أن تلك الأمور التى 
تخص التعقد الكونى الذى تسيبه العوللة . لايد من مواجهتها باللغة الخاصة بها » 
انطلاقًا من أن الاهتمامات «التقدية» والأخلاقية لايد أن تعتمد إلى حد ما على 
الفهم التقديرى لما «يجرى» فى العالم ككل . وفى الوقت نفسه ٠‏ أرانى أعترف 
اعتراقا تاما بن علماء الاجتما ع وغيرهم » ممن يسعون إلى تحليل التعقد الكونى 
المعاصر وفهمه ء يساهمون فى مشروعات العولمة » وإعادتها , بل ونقضها . 

وينبغى أن يذكرنا نقض العولة . وهى بصورة عامة محاولات نقض ضغط 
العالم » بأن ما نسميه فى الوقت الحالى بالعولة . عملية شديدة الطول وغفير 
مستوية ومعقدة . وقى السياق المباشر » يتيغى الوعى يأن الحركات والموسسات 
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والأقراد لم يورطوا قحسب فى أعمال دقعت عملية العولة يرمتها إلى الأمام ٠‏ بل 
إنه كانت هناك مقاومة لذلك . وفى عالمنا المعاصر » ليس استخدام مفهوم 
«الكونية» كتعليق سليى على المقاهيم الأيديولوجية . مثل «أحادية العالم» 
أى «المواطنة العالمية» 9) أمرا غير شائع قى الحملات السياسية وغيرها . وبالطبع 
هناك سلسلة طويلة من مثل هذه المفاهيم . ولكن لابد أن نكون على وعى شديد 
بحقيقة أن الإدماءات السلبية . أى إيماءات المعارضة ء قد جرت العادة على أن 
يتم التعبير عنها بالمقاهيم المعاصرة » وبالإشارة إلى وقائع معاصرة . وسوف 
أحاول بيان أنه كما أنه من المحتم أن الإيماءات المناوئة للحداثة هى حتما حديثة 
بشكل من الأشكال » فإن الإيماءات المناوئة للكونية مغلّفة كذلك يخطاب الكونية . 
وبهذا المعنى المحدد ٠‏ ليس هناك رجوع منظور عن العولمة والكونية . 

وإذا وضعنا جانيا مسالة توقعات درابسة «النظام» العالمى يالغة الأهمية فى 
الوقت الحالى . يمكننا القول بان التحليل السوسيولوجى المعاصر ل «العالم» بمعناه 
الدنيوى النسبى ء قد بدا بداية صريحة فى الستينات . وفى الوقت نفسه » تمت 
بعض المحاولات لمناقشة تحديث مجتمعات العالم الثالث . أى الطريقة التى تحقق 
بها المجتمعات القومية إمكاناتها فى التضج . والمدى الذى تصله فى هذا السبيل . 
فى إطار سياق النمط العالمى للعلاقات بين كل الأمم التى تّرى على أنها نظام من 
أنظمة التراتب الدولى (1963 ,دهتأهء5تأدهاة 1016523220831 ,1805) . وكان 
تطبيق النماذج التى سيق تطبيقها على البنى بين المجتمعية وحدها على العلاقات 


(*) المواطنة العالمية . أى الكوسمويوليتية » اتجاه يدعو إلى فيذ المشاعر الوطنية والثقافة القومية 
والخروج عن التنطاق المحدود للمجتمع المحلى ٠‏ ياسم وحدة الجنس البشرى . : 

وقد استخدم عالم الاجتماع الأمريكى رويرت ميرتون 84611098 1 هذا المفهوم ٠‏ لكى يقيم تقرقة 
بين الاتجاهات المحلية والاتفتاح على العالم باعتياره الميدان الأيرز للتقاعل الإتساتى ‏ 

ويرغم إمكاتية رد هذا الاتجاه إلى الرواقيين الذين نادوا يه قى القديم » مرورا يبعض الشرائع 
السماوية كالمسيحية والإسلام » وبعض من الثورات والأقكار التى دعت إلى تكريس مبادئ إنسانية » 
وإنشاء حكومة عالمية » وصوغ لغة عالمية , إلا أن الرأسمالية أكدته نهاية القرن التامسع عشر ٠‏ قى 
مواجهة الآمية اليروليتارية » وكمحاولة لتحقيق السيادة على العالم ‏ 
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بين المجتمعات » بمثاية فكرة مستحدثة أوائل الستينات ٠‏ رغم أن فكرة العالم 
الثالث 9) فى أصلها الفرنسى كانت تتضمن التطايق ‏ بمعنى «الضيعة الثالثة» . 
وكان بعض من هذا العمل يرتيط بدراسات السلام ٠‏ ويخاصة فى كتابات يوهان 
جالتونج عام 1917 , بينما أمكن تتيع ارتباط آخر , فيما يتعلق بالطرق التى 
تبْسست بها توجهات عمليات التحديث إيجابا أو سلبا من قبل النخبة السيابسية 
فى نظام عالمى أمكن التعبير عنه بسلاسة (1966 ,دمكاءء10 0مة 1لا016) » 
(1968 ,10001 320 ممكتمعط1*0) . (1968 ,دامكاءرءط10 0مد 1ناء50) . وازدهرت 
أفكار أخرى تتعلق بالأهمية المتزايدة لما أطلق عليه مور «علم الاجتماع الكونى» 
(1966 ,7810056) . ودراسة الحرب والسلام من منظور سوسيولوجى وعلى مدى 
واسع (1968 ,هدقارء106) و (1966 ,دوعة) : والأيعاد الخالية من القوة بين 
المجتمعات القومية (1965 ,نهه210ا13) وغيرها قى العقد نفسه . ولست يحاجة إلى 
القول بآن بعض المكخصصين فى العلاقات اللولية وفيرها من الميادين كانوا 
يسيرون فى تفس الاتجاه على وجه التقريب . 

وفيما يتعلق يمناقشة موضوع الحداثة الشائع منذ الستينات حتى اليوم » 
فقد انشغلت هذه المناقشة إلى حد كبير بالتحليل السوسيواوجى التقليدى للانتقال 
من الجماعة ا محلية أى الجمايتشافت إلى المجتمع العام أو الجزلشافت © . 


(*) مقهوم صاغه عالم الاجتماع الفرتسى جورج بالاندييه 821280161 .03 عنوانا لكتاب صدر 
له عام 1967 ء مع اهتمامه يمشكلات التتمية فى اليلدان التى كانت واقعة تحت السيطرة 
الاستعمارية . مع نهاية الحرب العلمية الثانية . 

ويرى بالاندييه أن أية دراسة تهتم بمجتمعات العالم الثالث لابد أن تركز على بحث خصائصها 
البنيوية . وتعيين الديناميات والقوى التى تحدث داخلها » وتوضيح عمليات التغيير فيها ٠‏ وأخيرا 
تحديد العلاقات الخارجية التى تؤثر فى نموها . 

(++) ميّز عالم الاجتماع الألمانى فرديتاتد تونيز كعنتهه10 .1 (140 -11357) بين نموذجين 
من التجمعات : الجماعة المحلية :قطءكهةعدم© . والمجتمع العام اكقطعدااء2©5) . ويشير مصطلح الجماعة 
المحلية لديه إلى نموتج للحياة المشتركة القائمة على الروايط الأولية الخاصة ٠‏ كالأسرة وجماعة 
القرابة والجوار والقرية . آما المجتمع العام » فيعرقه بأته حياة عامة ؛ تكون عضويتها شعورية 
ومتعمدة . والأمظة الأساسية التى يشير إليها تونيز قى هذا الصدد هى الجماعات التى تهتم ‏ - 
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وبينما كان تطوير ذلك . وما ارتبط به من صور خاصة بالقديم والجديد » قد 
جرى أساسا فى سياق بسجال أورويى فى المقام الأول , ويتم التعيير عنه تعبيرا 
مسهبا بشأن مؤيدى الحياة الحديثة ومعارضيها فى أورويا » ويدرجة أقل فى 
أمريكا الشمالية ٠‏ أواخر القرن التاسع عشر وأوائل العشرين . فإن ترجمته 
للمجتمعات الققيرة والمحرومة فى العالم الثالث . شملت ٠‏ ضمن اتجاه نظرية 
التحديث . أو على الأقل قوالب أنماط التحديث التى نعمل بها الآن فى الغالب , 
قدا كبيرًاً من البتر للمسالة الأصلية . وفى شق كبير من نظرية التحديث 
المجتمعى ونظرية التحديث الفردى (1974 ,طافده5 4صة 5ه1هل12) التى تلتها » 
كان التحديث يشير فى الأغلب إلى صفات يمكن قياسها قياسا موضوعيا ٠‏ مثل 
التعليم , والعمل . والأمية , والدخل ٠‏ والثروة ٠‏ بينما كان هناك قليل من الاهتمام 
بجواني التحديث الذاتية التؤيلية . ويقدر ما كان يتم الاستشهاد بالثقافة » فقد 
كان ذلك يحدث بصورة بارزة فيما يتعلق بالمغزى الوظيفى ل «الأخلاق 
البروتستانتية» ‏ فيما يُفترض أنه حث منظم على العمل والمشاركة السياسية 
وغير ذلك . 

وفى الوقت نفسه ء نش اهتمام صادر عن نظرية التحديث ٠‏ كان فى ظاهره 
قليل الحيلة فيما يتعلق بأى «نظام عالمى» ‏ وآنا هنا أتحدث عن السجال حول 
التلاقى والاختلاف . ويعبارة بسيطة ٠‏ يقول المؤيدون لموقف التلاقى إن كل 
المجتمعات على وجه التقريب ٠‏ كانت تتحرك بسرعات متفاوتة فى اتجاه النقطة 


- أساسا بالمصالح الاقتصادية . وقد استخدم تونيز معيارين أساسيين فى تعريفه للجماعة 
المطية والمجتمع العام : الأول , أن الأقراد فى الجماعة المحلية يندمجون قى الجماعة تماما 
كتشخاص ٠‏ بحيث يستطيعون إشباع رغباتهم فيها . بينما لا يندمج الأقراد بهذه الصورة الكلية فى 
المجتمع العام ٠‏ بل أتهم ينظرون إلى إشباع غايات نوعية خاصة . والثانى » أن الجماعة المحلية تعتمد 
على الرياط الشعورى أو العاطفة المشتركة بين الأقراد ٠‏ بينما يستمد المجتمع العام وحدته من الاتقاق 
العقلى بين الصالح ‏ 

وقد مارس هذا التمييز تأثيرا مهما » وأوحى بأبحاث عديدة . وقدم إطارا تصوريا ومنهجيا فى 
آن معا لهذه الأيحاث ء وإن أدى هذا النموذج قى أحيان إلى ظهور مفاهيم غير مرغوب قيها . 
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ذاتها » نتيجة الظهور الطاغى للإنسان الصناعى فى المقام الأول ,.آة :© عرع؟1) 
١ 1960(‏ بينما أكد المناصرون لموقف الاختلاف فكرة تمايز طرق الوصول إلى 
الحداثة وتعدد أشكالها التى تفهم فهما ضيقا بعض الشىء ٠‏ وأنه يهذا المعنى لم 
يكن ثمة تلاق بل اختلاف . ولا حاجة إلى القول بأن هذا السجال جرى إحياؤه 
فى ضوء انهيار الشيوعية فى جزء كبير من العالم أوائل التسعينات . وموجة 
الديمقراطية المجتمعية التى اكتسحت قارات العالم أواخر الثمانينات وأوائل 
التسعينات » رغم المقاومة التى حدثت فى الصين , وأجزاء من أراضى الاتحاد 
السوقيتى القديم » والشرق الأوسط وغيرها من المناطق . وأشارت جواتب سجال 
التلاقى والاختلاف » فى حالات قليلة قوية . إلى بلورة ما كان يشار إليه على الأقل 
فى إطار التلاقى على أنه نظام عالمى متجانس (1981 ,18516165) . وفى مناقشة 
لباوم ناة8 عامى 191/5 و-198 ٠‏ وتقييمه لسجال التلاقى والاختلاف » أضاف 
مفهوما مهما لهذين المفهومين ٠‏ هو الثيات . وزعم باوم أن المجتمعات تتلاقى فى 
بعض الجوانب . هى فى المقام الأول اقتصادية وتكنولوجية » وتختلف فى غيرها » 
ويخاصة فى جوانب العلاقات الاجتماعية » بينما تظل متماثلة فى جوانب أخرى . 
يما يشى أن ياوم يقحم قضية التواصل المجتمعى بقوة فى هذا السجال . ومما 
تكسف لهاأق قلة عالكشح هته السالة لليعة + التن تفحوى حول ثدى فصل 
بالعلاقات بين الهوية والسلطة , برغم ما يقوله لتشنر 16766 عام 119٠‏ . ولم 
يضع باوم مقولته فى أى الحالات ضمن مفهوم «النظام الكونى» . علما بآن 
المسائل الخاصة بمدى تشجيع العولمة للتجانس أو تأثيرها فيه . مقابل التغاير . 
والتعميم مقابل التخصيص ٠‏ تتسم بالأهمية والتعقد . 

ويشار فى معرض السجال الخاص بالتحديث أواخر الخمسينيات والنصف 
الأول من الستينيات . إلى مسألة ما بعد الحداثة ) , أى ما يعد التحديث التى 


(*) تسعى ما يعد الحداثة إلى تحطيم الأنساق القكرية الكبرى ٠‏ والماركسية تحديدا ٠‏ وإلى 
الإعراض باسم الخصوصية والنسبية والحق فى الاختلاف عن الأسس والنتائج القيمية والعرفية 
والجمالية لآفكار الحداثة والتتوير ‏ إلى اعتيار التاريخ مفتوحا على احتمالات متعددة . - 
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أثيرت بإسهاب . وانصب هذا يدوره فى السجال المتنامى بشأن المجتمع ما يعد 
الصناعى » الذى أصيح جزءا من السجال الدائّر قى السنوات القليلة ا ماضية 
حول الحداثة وما بعد الحداثة . وينوه هنا فقط إلى أن مسالة ما يعد الحداثة 
نشات ضمن السجال الخاص بالتحديث يمعناه الضيق فى المقام الأول » حيث 
يتعلق بالفكرة البسيطة التى تذهب بأن علينا أن نكون «شيئا» يعد الحداثة . كما 
عرفت بالمفاهيم الضيقة التى أشير إليها آنفا . وفى كتابى مع نيتل 4هة 1/ا516) 
(1968 ,1966 ,1206615028 . حاولنا » ضمن أمور أخرى ؛ أن نتجاوز هذا 
المنظور التيسيطى ٠‏ بالتاكيد على أن التحديث » أو التقدم بالصيغة التى أخذتها 
بعض الأنظمة الشيوعية من الغرب ٠‏ كان أكثر مرونة وموضوعية ٠‏ وكذلك ثقافة » 
من المنهج الذاتى الذى يتبعه كثيرون من منظرى الاتجاه السائد فى التحديث . 
ونشاً هذا فى شق كبير منه » يسيب ما اعتيرناه طبيعة التحديث ٠‏ التى هى 
بالضرورة انعكاسية وقد حاولنا » باستخدام أمثلة يايان ميجى ') وروسيا بطرس 


- ويمكن معاينة نتشأة مقهوم «ما يعد الحداثة» كردة فعل احالة التشوش التى أعقيت الحربي 
العالمية الأولى » ثم كرديف فنى للفلسقة الوجودية بعد الحرب الثانية » ليتطور مع دخول المجتمعات 
الغربية مرحلة تحول جديدة . 

وخلال الستينيات , يدا المقهوم يتخذ مكانه قى التداول الآديى والفنى , احتجاجا على الجماليات 
الكلاسيكية . ويالذات قيما يتصل بالقنون اليصرية والموسيقى والسرديات وهندسة العمارة ء ليوجد 
يعدها لدى المشتغلين بعلم اللغة وعلم التفس وعلم الاجتماع وعلم السياسة والقلسقة . 

ومنذ عام -1917 + ارتيط يتفكيكية القيلسوف الفرنسى جاك ديريدا 6808 .1 , التى اهتمت 
بعدم استقرار كافة أشكال الخطاب ٠‏ ورفض تأويلاتها الناجزة . وشحوب المسلمات الثقافية النقليدية 
الكيرى , ليدل ويشكل متزايد » ليس ققط على الأشكال الجديدة المبتدعة من التعيير الفتى والأدبى 
والمعمارى ٠‏ بل لما يقف وراءها من مفاهيم تشكل مكونات ما بعد الحداثة . من قبيل : الحساسية » 
التفكيك . التناص ٠‏ التجاور المناهض للتناسق ٠‏ وتزامن الأنماط والقيم والأمزجة والحضارات ‏ 

(*) «ميجى تيتى» (/1471 -1917) , هو الاسم الذى اتخذه الأمبراطور «موتسو هيتو» , 
حينما اعتلى عرش اليايان عام /14717 بعد وقاة والده . وكانت البلاد وقتئذ فى حالة غليان ٠‏ إثر 
التنازلات التى قدمها «الشوجن» (وهى الشخصية القعلية التى كانت تحكم اليابان ٠‏ قى الوقت الذى 
كان فيه الأميراطور يحكم حكما اسميا) السايق «أيوموتش» للآجاتب فى عام 1804 ٠‏ مثل قتح بعض 
الموانئ للتجارة الأجتبية . وقد حدث فى أول حكم ميجى اتقلاب أطاح «بالشوجتية» كتظام للحكم » - 
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الأكبر . تبيان أن من انضموا متآخرين لمشروع التحديث ٠‏ وقهموه بصورة أوسع 
مما فى نظرية التحديث السائدة . كان لديهم استعداد خاص للوقوع فى العديد 
من المعضلات التى تتعلق بأى من صور الحداثة ينبيغى أن تقودهم ٠‏ ومن أين 
ينبغى عليهم اختيار أجزاء من تلك الصور » فيما يتعلق بقضية الهوية القومية 
المهمة . وتحدثنا بالمثل عن الكثير من المجتمعات الأخرى التى تواجه هذه المآزق » 
فى أجزاء أخرى من آسيا وأمريكا اللاتينية . وكانت مناقشتنا الممتدة لما أسميناه 
«موقف الميراث» قى المجتمعات التى استقلت حديثا فى العالم الثالث ‏ ترتيط 
ارتباطا وثيقا بهذا التأكيد العام على التحديث الانعكاسى -2ها10 4صة 1/ات31) 
(128 - 63 : 1968 ,5008 . وقلنا إنه ليس من انضموا متآخرين هم وحدهم الذين 
شاركوا فى عملية المقارنة التفاعلية مع المجتمعات الأخرى ٠‏ بل فعلت الشىء 
نفسه كل المجتمعات المشاركة فى مشروعات التحديث . وهو ما يجيز القول يان 
التكنية ضار مشكة محاسنة لكافة المجتمعات : وَيِيْتمَا كان تركيز كتاينا 
الواضح على المشكلة البارزة الخاصة بالعلاقات السياسية بين المجتمعات فى 
النظام الدولى ٠‏ قإن ذلك الكتاب استقى معلوماته إلى حد كبير من المنهج الدولى 
المقارن الذى أوحت به التفاعلية الرمزية ') . واليراجمانية بصورة أقل وضوحا . 


- وأعاد للأمبراطور سلطاته بعد حرب أهلية قصيرة ٠‏ وذلك بالاعتماد على تأييد أغلبية «الدايميو» 
(اسم يطلق على كيار أشراق اليابان) , ثم توجيه ضرية قاضية إلى الأقسام المحاقظة متهم . وكان 
هذا الانتتصار عاملا حاسما قى تقويض دعائم الإقطاع , قاممت الأراضى التى كان يملكها كيار 
الأشراق » ويدأت اليايان تدخل عصرا جديدا » وسارت بخطى حثيئة تحو التصتيع واقتياس 
الحضارة الغربية . 

(*) التقاعلية الرمزية هى اتجاه نظرى تبْسس على تضافر جهود المشتغلين بالأنثرويولوجيا 
المعرقية وعلم الاجتماع وعلم النقس . من أجل محاولة تقديم صور أدق للواقع الاجتماعى ٠‏ وفهم 
أعمق لثقافة المجتمع والسلوك الاجتماعى . مما يمكن الحصول عليه باتباع الأسلوب التقليدى فى 
التحليل البناتى الوظيفى . وترتكز القضايا المحورية لهذه النظرية على أن عالم الإنسان الاجتماعى 
هو عالم تفاعل واتصال . لأن العلاقات التى تربط الأقراد تيدى جامدة ٠‏ إذا اكتفينا بتحليلها من زاوية 
البناء الاجتماعى بما فيه من أنساق ونظم . ولأن القرد يعيش فى عالم من الرموز والمعاتى المحيطة يه 
فى كل موقف يتعامل فيه مع الآخرين . فإن هذه الرموز تمثل الركائز التى يعتمد عليها الاتصال ‏ - 
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كما أن طبيعة التحديث الانعكاسية صورت تصويرً جيدا من خلال الطريقة 
التى تحاول يها اليابان فى الوقت الراهن فرض معايير «أعلى» للمجتمع 
على الولايات المتحدة الأمريكية . وهو ما يحب على الأخيرة أن تستجيب له 
بطريقة أو بآخرى . 1 

وفى أوائل السيعينيات ٠‏ ظهرت نظرية التحديث قوية وموثرة . وسرعان ما 
أصبحت تحديا شديد التأثير بالنسية لتلك التى فهمت فهما ضيقا . وتعود يعض 
جنورها لأفكار ماركسية فى الأصل . ويخاصة ما يتعلق باستحالة «الاشتراكية 
فى بد واحد» . وجاءت نظرية الأنظمة العالمية ذات التفاصيل التاريخية . (التى 
ورد ذكرها لأول مرة بالتفصيل لدى إيمانويل قالرشتاين 5 1974 ,هاعأكء1لة117) » 
نتيجة لعدم رضاه عن نظرية التحديث التى فهمت فهما ضيقا ودرست المجتمعات 
دراسة مقارنة فحسب ء إذ جعلت المجتمعات الغربية هى المرجعية الآأساسية . مقايل 
النظر إليها باعتبارها أجزاء ذات تمط منظم من العلاقات فيما بين المجتمعات . ومسالة 
يلورة وتوسع ذلك النظام . هى ما أولاه قالرشتاين والعديد من أتباعه اهتمامهم 
منذ أوائل السيعيتيات » حيث كان التاكيد الأساسى على العالم الآخذ فى الاتساع , 
الذى قهم على أنه النظام الرأسمالى للتبادل . ورغم أهمية كتاب فالرشتاين عن النظام 
العالمى » فاعتقادى أنه أحادى , ويه تداخل , بطرق مستمرة أحياتا » مع الأشكال 
الأخرى الخاصة بنظرية النظام العالمى » التى أكدت على العوامل والعمليات 
الاقتصادية فى خلق الظرف الكونى الحديث . ومن المهم الإشارة إلى أن بعض 
القضايا التى دفعت يقالرشتاين إلى نقد نظرية التحديث كانت موازية لتلك التى 


-2 والتفاعل الإنساتى » وتلعب دورا مهما فى استدماج الفرد مع الآخرين فى المجتمع . ويهذا 
المقتضى » بركز هذا الاتجاه على الذات ‏ من خلال دراسة الجواتب المعرفية والشعورية لسلوكها . 
والتى تئخذ أشكالا ظاهرة عير التفاعل والتواصل بين الأقراد » بواسطة البحث عن المقولات التى 
ينظمون بها الظواهر على أساسها ٠‏ كما تبدو وفى أحاديثهم . وعن العلاقات الجزئية بينهم . 
والمتغيرة بحسب تغير المواقف والآطر الإدراكية والشعورية التى تحكمها ‏ 

وتعد دراسات عالم الاجتماع الأمريكى جورج هريرت ميد 0.11.1620 (1875 - 1513) من 
الأعمال الرائدة قى هذا الاتجاه . 
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قدمتها مع نيتل فى التصف الثاتى من الستينيات ٠‏ رغم القروق الواضحة . فعلى 
الجانيين . هناك عزم أكيد على إدخال نول العالم الثالث بقوة فى الصورة الكلية 
(1991 ,هه5صتصدا) . ويدلا من النظر إلى تلك الدول على أنها مثيرة لإشكاليات 
وفدت حديثا إلى العالم أو النظام الدولى ٠‏ أى تتحرك داخله يبطء » يتيتى كلا 
الموقفين وجهة النظر التى تقول إن هناك الكثير مما يجب الحديث عنه عن تكوين 
العالم يرمته . والطرق التى يتم بها إدخال المجتمعات المختلفة فى ذلك النظام » 
ويذلك نجد أنه قى كلتا الحالين كان هناك التزام محدد يرؤية العالم » بشكل أو 
بآخر » على أنه يعرض خواصا نظامية , ولابد للفروق أن تتضح بنفس القدر . 
وقد مضيت قى تطوير فكرة الانعكاسية المجتمعية ولا أرى أن العالم تجهده 
خواصه العمومية ٠‏ بيتما تستمر نظرية النظام العالمى قى الجرى وراء فكرة 
النظامية . حيث تتطلع إلى مستقيل عالمى اشتراكى ٠‏ يهدف التيسير عتى الرجال 
والنساء كى يصنعوا التاريخ «طواعية» . ومع ذلك ٠‏ قهناك ميل إلى المشاركة فى 
وجهة النظر التى تقول بأن إشكالية الانتقال من الجماعة المحلية إلى المجتمع 
العام القديمة » التى أصابت نظرية التحديث التقليدية » وجزءا كبيرا من النظرية 
والبحث السوسيولوجيين قيل تلك الأخيرة ويعدها ٠‏ وتشكل حاليا جزءا كبيرا من 
«نظرية الحداثة» . قد أسيئ قهمها . 

ووجهة النظر القوية التى قدمها قالرشتاين تقول بأن مشكلة الجماعة المحلية 
نتجت إلى حد كبير عن مجتمع عام رأسمالى عالمى متنامى » وأن الانشغال 
بمشكلة الانتقال من الجماعة المحلية إلى المجتمع العام ٠‏ وهى بالأساس مشكلة 
داخلية مجتمعية ‏ جعل العلوم الاجتماعية تبدأ بداية غير موفقة بالمرة -6عاله77) 
(1991 ,ساعاد . ولعلنتى أشعر بشىء من التعاطف مع وجهة النظر هذه ٠‏ وإن 
اختلفت الأسس وتباينت الدرجة . وقد تتضح القاعدة العامة لموافقتى » عبر توجه 
قالرشتاين نحو ما أسماه «واقع القضاء الزمنى» (148 - 135 ,1991) . ويينما 
أوافق قالرشتاين على أن مسكة فئّات الزمن والفضاء . التى نوقشت وتم 
التفاوض بشأنها , ارتيطت ارتباطا وثيقا عبر قرون عديدة ب «الخَلّقَ» اللامتساوق 
للعالم (بالمعتى العلمانى) » بميل جيدنز 0100685 إلى الاعتقاد يأن التباعد الزمنى 
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من صنفع عملية بناء » تتسم رويدا يأنها غير ملزمة ولا تاريخية (1991 ,0297) . 
(لقد حاول جيدنز فى معظم كتاباته الأخيرة أن يريط فكرة فصل العمل عن 
السياقات «المطية» ٠‏ ياعتبارها جانبا من جوانب الدخول فى «الحداثة» . ومن ثم 
الحداثة «العليا» ٠‏ بتأويل الحداثة وتحليلها . وسوف يناقش هذا الأمر قى الفصل 
التاسع) . ومع ذلك » فإن منهجى يختلف اختلافا شديدا عن منهج قالرشتاين . 
فيالتسية لى , لا افترض أن بإمكان المرء ٠‏ أى لنقل أنه ينبغى عليه » أن يتغاضى 
عن أهمية إشكالية الانتقال من الجماعة المحلية إلى المجتمع العام . باتياع 
التفكير التحليلى الصرف . إن هذه الإشكالية , والتعبير المعاصر عنها 
اعمال أفكان مكل /مشروع السداكةة لتك مكو عميقة كدلراية «افهن في 
مختلف الأحوال قد أمدتنا بطريقة أى يتئخرى بمعلومات عن واقع العالم الذى 
تفرك" والتطريات. الى تكونها عنة وار أن شنا ماا مل الأرضية المختركة 
ينبغى إقامته بين هؤلاء الذين يؤكدون على عمومية العالم » وهؤلاء الذين يميلون 
إلى الاعتقاد يِئْن الاتجاهات الحالية نحو وحدوية العالم . كما صدرت عن نسق 
معين من المجتمعات . كتحد ثمار التحول من «التقليدى» إلى «الحديث» والتنظير 
الخاص يه . 

ويتعلق الآمر بالقضية الأولى ٠‏ أى عمومية العالم » فى استمرار السجال 
حول العولمة . فبينما نجد أن السجال الخاص بالكونية والحداثة يمعناها الواسع , 
وكذلك معناها الخاص بما بعد الحداثة . له أهميته المؤكدة . فإن المحاولة 
الصريحة ل «رسم خريطة» العالم باكمله . تظل هى الأقدم . ولايد للمرء أن يضع 
تمييزا تقريبيا » على آلا يكون بكل تآاكيد صعبا أى سريعا ٠‏ بين هاتين المحاولتين 
اللتين أبرزهما جيدنز يوضوح (-199) - والطريقة التى جرى يها تنظير العولة 
فى إطار السجال الأخير والسائد نسبيا فى النظرية الاجتماعية العامة . ولايد 
عن آشناقة أكون الفناضير ا المتقدّة الأخرى + قفالوشتايق ولكووة شزره من متظرئ 
الأنظمة ليسوا بأى حال على رأى واحد فى تحليلهم للتكوين الكونى - ©35©) 
(1989 ,6هناط . ونجد أنه فى السياق الحالى على الأقل . يتعلق معظم النمط 
العام اتباين داخل مجموعة الأنظمة الدولية الشاملة يقضية معظم التمط العام 
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للتباين داخل مجموعة الأنظمة الدولية الشاملة » بقضية الشروط التى تكون بها 
النظام العالمى المعاصر فى الواقع . وهذه إلى حد ما مسالة امتداد تاريخى 
وكذلك عمق تاريخى . فالحقيقة أن إحدى نقاط الاختلاف والتنافس لا تتيدى فقط 
فى نظرية الأنظمة العالمية لدى قالرشتاين ٠‏ بل كذلك فى المدارس المناقسة 
الخاصة بالتأويلات الاقتصادية لأصول النظام العالمى » وريما بصورة أكثر أهمية » 
تتعلق بعصر النظام العالمى ٠‏ أى الأنظمة العالمية . واستخدام صيغة الجمع أمر 
ضرورى ء لأآن مقهوم «العالم» لا يتطبق بالضرورة فى نظرية النظام العالمى على 
العالم أجمع .ولا حاجة إلى القول بأن هذا العالم هو موضع تركيزنا فى هذا 
الكتاب . وعلى هذا التحو . انشغل قالرشتاين انشغالا خالصا تقريبا بإنشاء 
العالم الحديث منذ القرن الخامس عشر ء فيما يتعلق بالنظام العالمى الحالى . 
ومع ذلك قهناك نزا ع حول مدى زيف إنشاء هذا النظام العالمى الرأسمالى . 
وإلى أى حدٌ تقدمته تطورات سابقة » أى حول أى منهما ٠‏ وكذلك حول تطبيقات ما 
ذكره قالرشتاين عن الظروف «ما قيل الحديثة» , أى ما قبل القرن السادس عشر . 
ونجد فى نظرية الأنظمة العالمية أن ما نقهمه عادة على أنه فكرة الحداثة » تحييه 
وتميته إدعاءات تكوين النظام الذى يزداد عالمية . فالرأسمالية لدى قالرشتاين 
تصبح أقوى يتطور النظام » ويتزايد الدور الذى تقوم به المجتمعات فى النظام 
العالمى » نتيجة لمواقعها فى تقسيم العمل الخاص بهذا النظام . وتنساب العلاقات 
السياسية والعسكرية . بالطريقة التى تحددها هذه العلاقات الاقتصادية 
الجوهرية . بينما نجد أن الثقافة . بما فى ذلك الدين . ظاهرة ثانوية إلى حد 
كبير . إلا أن الثقافة ليست غير ذات أهمية فى كتاب قالرشتاين ٠‏ ذلك أنها تقوم 
بدعم النظام الذى يزداد عالمية وتحافظ عليه . بطرق غامضة فى كثير من 
الأحيان . 

وكما ذكرت قبلا ٠‏ فإننى أرى أن هذا النظام أحادى . وهذا الاعتراض أيداه 
غيرى من منتقدى نظرية الأنظمة العالمية . إلا أن هؤلاء المنتقدين لم يقدموا فى 
الغالب مقهوما بديلا لما يسميه قالرشتاين بالنظام العالمي المعاصر » وهى تسمية 
أراها مضللة . فالطريقة التى أتحدث يها عن العولة » من ناحية أخرى . تتمحور 
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حول مثل هذا المفهوم ٠‏ الذى يشمل التعامل مع فكرة الكونية تعاملا جادا . 
ويينما قد يكون من المريح التحدث عن نظام عالمى أو كونى ٠‏ فإن جزءا كبيرا من 
تفكيرى يتركز حول محاولة رسم الخطوط العامة الرئيسية للعالم ككل . ويذلك 
يكون مفهوم العولة كما يستخدم فى هذا الكتاب محددا . إلا أنه أكثر اتساعا 
وانقتاحا ومرونة من مفهوم قالرشتاين الخاص بالنظام العالمى . ومع أن تحليل 
العولمة وتحليل الأنظمة العالمية تجمعهما بضعة أشياء مشتركة تتسم بالأهمية , 
فإنهما يعتبران منظورين منتاقسين . 
ثانيا - علم الاجتماع ومشكلة العولة : 

جعل المنظرون الاجتماعيون وعلماء الاجتماع فى القرن التاسع عشر » 
من أمثال أوجست كونت 00816 .4 وسان سيمون همطززه - )مند5 ©) وكارل 
ماركس »ة]3 .16 ما يسميه كثد. ون الآن بالعولة . محور عملهم التحليلى : 
وكذلك السياسى . ققى الحقية 1ت . 7 مما يسمى بعلم الاجتماع الكلاسيكى » 
أصبح الموقف شديد التعقيد على اأجبهة السوسيولوجية . ويعود ذلك قى المقام 
الأول إلى تشعب جهاز الدولة القومية وتوسيعه وتقوية النزعة القومية . وبذلك 


(5) قلعتؤفت انتما ع فوقس زا حا كك ولد في ماريسن لآ كان تمل لعن كودن : 
وقام على تربيته جان دالامبير 19'816:05614 .1 » وتابع دروسا فى مدرسة الهندسمة العسكرية . خلال 
الثورة الفرفسية . كان وثيق الصلة باليعاقية ٠‏ وتتازل عن لقيه ليسمى «المواطن الصالح» . وشغل 
منصب سكرتير مجلس الطبقات » واعتقل وكاد يعدم أيام رويسبير » وشارك قى حرب الاستقلال 
الأمريكية . 

قبل انعقاد مؤتمر قيينا عام 18٠١‏ , لتسوية مشكلات أورويا بعد حروب يوتايرت ٠‏ أعد مشروعا 
برمى إلى إعادة نتظيم المجتمع الأورويى وإقرار السلام قيه . أصدر عددا من الدوريات » من أيرزها 
صحيفتئ «الصناعة» و «السياسة» . ورأى أن تطور المجتمع دفر على التوالى حمبب فترات عضوبة 
يسودها الإتشاء » وأخرى حرحة يسودها النقد والتوثب نحو الجديد . وأن الثورة القرنسية التى قامت 
عام 17/41 تسجل نهاية آخر حقبة من حقب النقد والهدم » ومن ثم فإن المهمة الماكة أمام العالم عامة » 
وقرنسا يخاصة ء هى بناء نظام حديد ‏ حدد معالمه قَى التصتيع والعلم » وتسريح الجيوش ء وإلقاء 
الملكية الوراثية . وتحرير النساء ‏ والجمهورية , والحكومة العالمية » وإلغاء صراع الطيقات ٠‏ وتكريس 
الفلسفة الوضعية ‏ 


واجهت علماء الاجتماع الكلاإسيكيين مشكلة ذات وجهين تخص تزامن «التزوع 
القومى» و «العولمة» . ويمكن القول بأ علم الاجتماع الحديث ولد من هذا المأزق » 
وريما اعتبرناه إلى حد ما من ضحايا المأزق . 

دعونا إذن نستعرض على عجل تاريخ علم الاجتماع قى ضوء ذلك . ونحن 
بذلك سوف نجد ٠‏ فى معظم مراحل هذا العلم المهمة ٠‏ أنه كانت هناك حالات من 
الانفتاح على تنظير العولة , وحالات من الاتغلاق كانت بمثابة عوائق قى سبيل 
مثل هذا التنظير . 

ورغم أن هناك الكثير فى كتابات نوركايم وقيبر وزيمل ومعاصريهم 
ما يوحى باهتمام محدد بالعولمة وتوابعها ٠‏ فإنهم غالبا ما كانوا يركزون على 
مشاكل «المجتمعية» (وإن كان زيمل حالة فريدة) . على الأقل فى حدود اهتمام 
الزمن المعاصر لكل منهم . ومن هذه الزاوية : حظى ما نسميه الآن حداثة : بقدر 
أكبر من الضراحة + وبالكثين من الافتمام ٠‏ حيث يتضع هذا بجلاء فى كتابات 
قيبر . وكان العمل داخل حدود علم الاجتماع التقليدى يتضمن ٠‏ بطريقة مضللة » 
التركيز على شئون المجتمعات الحديثة الداخلية فى المقام الأول : وهو المنظور 
الذى كان يدعمه إلى حد كبير ظهورعلم العلاقات الدولية («العلم الممل» 
الجديد) فى فترة علم الاجتماع الكلاسيكى الرفيع . ويذلك تعامل علم الاجتماع , 
وكذلك الأنثرويولوجيا » مع المجتمعات تعاملا مقارنا فى كثير من الأحيان ٠‏ بينما 
تعاملت العلاقات الدولية ( وأجزاء من العلوم السياسية) معها تعاملا تقاطيا . إلى 
جانب العلاقات بين الآمم . وسوف نتناول بعض جوانب هذا التقسيم ونتائجه فى 
الفصول التالية . 

وقد أصاب الارتياك موضوع الفصل بين ما هو داخلى وما هو خارجى » 
بيطء فى البداية , ثم بسرعة فى السنوات الآخيرة . ومن هذا الارتباك » اتبثق 
الاهتمام الحالى والمتنامى بالعولة » وهو الذى قامت فيه حقول أكاديمية جديدة 
مثل الاتصال والدراسات الثقافية بقوار مهمة . والاهتمام بظاهرة العولة له أوجه 
متعددة : فهناك أعداد متزايدة من الحركات والمنظمات وجماعات المصالح لها 
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وجهات نظرها الخاصة بالعومة » إلى جانب اهتمامها يها . بينما نجد أن «المحللين» » 
ممن لا يمكن فصلهم بيساطة عن «المشاركين» ٠‏ لهم اهتماماتهم المختلفة بتلك 
القضية . كذلك أضحت «العولمة» مكونًا مهما من مكونات الإعلان . كما أنها 
أصبحت فى الوقت نقسه أمرا يحظى باهتمام كبير عند وضع المناهج الدراسية 
فى الكثير من الآنظمة التعليمية . إلى جانب اهتمام منافس بالتعليم متعدد 
الثقافات - أو بالأحرى «ما بعد الحداثى» . 

ويذكر البروف (8 - 6 ,1990 ,/416201) أته بالإمكان تحديد خمس مراحل 
فى تاريخ علم الاجتماع ء على أن ندرس آخرها من داخل الاهتمام الحالى 
بالعولة : النزعة العالمية » وعلوم الاجتماع القومية , والنزعة الدولية . ثم التوطين » 
فالعولة . ورغم ما لدى تحفظات على هذا الفسق » فهو فى مجمله طريقة مفيدة 
لدراسة تاريخ علم الاجتماع فيما يتعلق يقكرة العولة . 

وقى إشارة إلى ما يسميها المرحلة العالمية (6 ,1990) ٠‏ ينوه أليروق بآمل 
علم الاجتماع المبكر : «قى تقديم علم عن البشرية ٠‏ ومن أجلها » يقوم على مبادئ 
لا ترتيط يالزمن ٠‏ وقوانين جرى التحقق من صحتها» . وهذه المرحلة يراها تمد 
يجنورها إلى عصر التنوير » الذى أكد على أفكار الإنسانية والأخوة والكلية 
بالطيع . وقد يلغت أقوى أصدائها قى قلسفة وعلم اجتماع سان سيمون وكونت 
من ناحية . وماركس من ناحية أخرى . ويذكر ألبروف أنها علم اجتماع تأثر 
تأثرا كبيرا بالعلوم الطبيعية , وإن كان ينبغى إضافة أنه يخلاف العلوم الطبيعية , 
كان فى عقل اثنين من ممارسيه المشهورين » سان سيمون وكونت . مكون عملى 
قوى . سعيا فيه » وإن اختلفت طرقهما ٠‏ لتوسيع الشروط الامبيريقية ذاتها التى 
يمكن تطبيق أتساقهما المعرقية عليها . ويذلك لم تكن مرحلة الفكر العلمى 
الوضعى المزعومة . مضمونة ضمانا تاما حتى فى المجتمعات الغربية «العقلانية» » 
تاهيك عن سائر يلاد العالم » دون يذل عمل إضافى . ومن المفارقات أن البعض 
ظن ضرورة وجود نوع جديد من الدين ٠‏ ليس فقط من أجل توقير إحساس 
بالنظام والالتزام ب «حياة حقيقية» ٠‏ يل كذلك للمحافظة على الالتزام العلمى » يتحليل 
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كلى ومؤسسى للبشرية » وتوسيع مداه . ووضع سان سيمون برنامجا لإعادة 
تنظيم المجتمع الأورويى : «الذى كان فى الحقيقة رائدا » ويتناسب مع عصره » 
ويخص الحكم العالمى فى الممستقيل» (7 : 1987 ,86636) . وعرضت أقكاره 
عرضا مفصلا تحت عنوان «الكون» 61066 , يمكن تحديد مداه من خلال ما قاله 
أحد تلامذته » الذى كتب قائَلا : «إن حقبة السياسة العالمية يدأت بحقبة الاتصال 
بين الأمريكيين والآسيويين ٠‏ ويين المسيحيين والمسلمين» (7 ,1987 ,3/1236 . 
وكتب تلميذ آخر قائَلا : «إن هناك فى واقع الأمر فرعا واحدا عظيما من فروع 
المعرقة . هى فرع الإنسانية الذى يشمل كل شىء ويلخص كل شىء» ,816136) 
7 : 1987 .بل إن أتباع سان سيمون كانوا ضالعين فى واقع الأمر فى 
مشروعات كبرى من أجل التنظيم «العالمى» » بما فى ذلك شق قناة السويس 
واسكتهان الحزاش : 

وكما أورد تيرفر (348 - 344 : 1990 ,265]نا1) ٠‏ فقد رأى سان سيمون أن 
هناك علاقة بين أى شكل جديد من أشكال العلم الاجتماعى ٠‏ أو بالأحرى إقامة 
دراسة المجتمع على أساس علمى من ناحية ٠‏ والوصول إلى «الكونية» من ناحية 
أخرى . إذ كان سان سيمون يعتقد فى الأساس أنه من المستحيل أن يكون هناك 
علم للمجتمع دون توحيد اليشرية . والعكس صحيح . وهذا الاتجاه العام فى فكر 
سان سيمون كان بمثابة جوهر دقاع كونت المتزامن عن علم المجتمع الوضعى ». 
الذى أطلق عليه «علم الاجتماع» و «دين البشرية» . ويتسم يرنامجا سان 
سيمون وكونت ٠‏ من وجهة نظرنا » بكونهما خليطا من النزعة العلمية المفرطة (*) 


(*) هى نزعة ترى أن العلم قادر على معرقة كل الظواهر . وعلى وضع حل لكاقة المشكلات 
الواقعية . وتهدف إلى جعل العلم يمقهومه الأبيريقى هو الشكل الوحيد والمطلق المعرفة . 

ولدى هايرماس ٠‏ تعتى هذه النزعة الاستخدام المزدوج للعلم كوسيلة ٠‏ عبر التطور التكنولوجى 
لوسائل الاتصال فى الوصول إلى الجمهور . بمضاعفة الحاقز الذهنى نحو الإيمان بالعلم كتزعة 
نهائية ٠‏ ويوساطة وبسائل علمية ٠‏ لتآمين هدف تهائى هو إبقاء الهيمتة الرسمية والفكر الرسمى للدولة 
وللمؤسسات ٠‏ ياعتياره نتاجا علميا يواكب نتائج الحضارة العلمية المزدهرة صتاعيا - 
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واليوتوبية » وإن كان ينيغى أن نعتبر سان سيمون يوتوييا بتفس القدر الذى يراه 
عليه دوركايم (220 : 1962) , وعلينا أن تطبق المقهوم نفسه على نزعته الصناعية . 
ذلك أن سان سيمون كان يعتقد أن الصناعية هى التى تروج للمواطنة العالمية 
والكونية . آما منهج ماركس ء فكان مختفا بالطبع » رغم تأثره يسان سيمون . 
وكان ماركس يواقق عموما على أن الجمع بين العمل والصناعة على نطاق 
كوتى مسوف ينتج عنه سلام . غير أن تصوره لسبيل تحقيق ذلك كان أكثر 
تعقيدا من تصور سان سيمون . فال رسمالية ياعتيارها نمطا محددا للإنتاج , 
سوف تسمح بوجود أرضية للكونية على نطاق العالم . وفى التهاية » موف تتكون 
البروليتاريا . باعتبارها طبقة وقع عليها الاستغلال ‏ وإن كان من المحتمل أن 
تصيح طيقة عالمية فى إطار الرأبسمالية التى تزداد اتساعا ٠‏ وتقيم أهمية 
بروليتارية . 

ونجد أن ألبروف فى حديثه عن «مرحلة» علوم الاجتماع القومية (6 : 1990) » 
يهتم ب «تنسيس علم الاجتماع على قاعدة مهنية فى أكاديميات العالم الغربى » 
وخاصة ألمانيا وفرنسا والولايات المتحدة . وإن ظهر كذلك فى إيطاليا 
ويريطاتنيا وأسيانيا والدول غير الغريية كاليايان» . ويينما يرى أنه لم يتم 
التخلى عن «الطموحات العالمية» . فهو يؤكد أن «المنتتجات الفكرية ... 
اكتسيبت صفات الثقافة القومية شديدة الوضوح» وأصيحت الصلات المهنية 
حبيسة إلى حد كبير داخل الحدود القومية . ويذلك نجد أن التحام علوم الاجتماع 
القومية مع «يقايا العالمية» نجم عنه : «البحث عن هيمنة ثقافية مانعة . ليست 
يبعيدة عن الطموحات الإقليمية الإمبريالية الخاصة بالدول القومية المرتبطة بالثقافة 
الأم» . وهناك الكثير مما يمكن الموافقة عليه فى هذا الوصف ,ء غير أنى أعتقد أن 
ألبروف يبالغ فى التمييز بين المرحلتين الأولى والثانية . فلا شك أن المرحلة الأولى 
العالمية اهتمت مباشرة بالإنسانية ككل ٠‏ وكأتها لم تفرق بين مصادر الرسالة 
العالمية . غير أن سان سيمون وكونت لم يقدما وجهة نظر فرنسية على قدر من 
التميز بشأن هذا الكل . وفى المرحلة الثانية الخاصة بعلوم الاجتماع القومية » 
فإننا نرى فى عمل دوركايم استمرارا لاتجاه القرن التاسع عشر - الذى نجده 
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على سييل المثال فى كتايات جون ستيوارت ميل 34111 .1.5 *) وكارل ماركس . 
فى الميل إلى صوغ نظرية «عالمية» . عن طريق نسج الأفكار الرئيسية المأخوذة 
مما كان مفهوما أنها تقاليد غربية «سامية» . وهكذا بسعى دوركايم فى نظريته 
حول المعرفة الاجتماعية إلى اصطناع مثالية ألمانية وامبيريقية **) بريطاتية . 
ولكن الواقع أن نتيجة الاصطناع كان مركيا فرنسيا عقلانيا » وإن جاز القول أنه 
رغم عمله داخل إطار قومى من المرجعية » فقد كان مهتما يفكرة العالمية » وهو ما 
بسأعود إليها لاحقا . 


(»*) قيلسوف وعالم اقتصاد اتجليزى (14-5 -  )14175‏ يعتير الترجمان الرئيسى فى القرن 
التاسع عشر لما يسمى بالمتطق الاستقرائى . ومناهجه الأريعة المشهورة قى البحث التجريبى لا تغدى 
أن تكون فى الواقع صيغة محورة لجداول قرتسيس بيكون قى الحضوروالغياب والدرجات . 

يعزى إليه تجديد وتعديل الذهب التقعى لدى بتتام ٠‏ ليكيقها مع القانون والسياسة ‏ وقد اهتم , 
علاوة على ذلك ٠‏ بتطبيق مبادئ فلسقته فى أعمال شتى أخرى تشهد على سعة تفكيره ٠‏ وليبراليته » 
ولكن أيضا على منهجيته المسرقة . 

فى كتابيه «محاولات حول بعض مسائل الاقتصاد السياسى غير المحلولة يعد عام ١8455‏ , 
و «ميادئ الاقتصاد السياسى» عام 1844 ٠‏ عرض لأسس الاقتصاد السياسى ٠‏ منظورا إليه من خلال 
تطبيقاته العالمية على قضايا العصر السياسية والاجتماعية الكيرى . كذلك يعد كتايه «عبودية التساء» 
عام 1819 يمثابة إعلان عقلاتى ويليغ عن الوضع الفعلى للمرأة قى التاريخ » وهجوم على استعبادها 


القاتوتى . 
(**) الامبيريقية هى اتجاه قى تظرية المعرقة ٠‏ يرد المعرقة إلى الاحتكام للواقع ٠‏ بواسطة 
ملاحظته واختياره - 1 


وتفترض الامبيريقية أنه باستطاعة الإنسان أن يعرف الأشياء الناتجة مياشرة عن إدراكه 
الحسى وخيرته فقط . ويسود هذا الاتجاه فى ظل قناعات شخصية للباحث ٠‏ يمكن أن تعير عن 
نفسها باستقلال عن التصورات السائدة ‏ 

وفى علم الاجتماع ٠‏ يستعمل هذا المقهوم غالبا على سبيل التقض أو القصور ء ليعنى غياب 
الإطار النظرى للبحث , والتركيز الضيق النفلق على مشكلة بعيتها . والاعتماد الغالب على تقنية 
الاستمارة » وحساب النسي وا متووسطات ٠‏ يما ديدو وكأن حضور الرقم كاف فى حد ذاته لإثيات العلمية . 

وقد اهتم مفكرو مدرسة فرانكقورت ينقض هذا الاتجاه »لما رأوا قيه من مبالغة فى الاحتكام 
للواقع . وتقليله من أهمية التجريدات والتظريات العلمية فى المعرقة ٠‏ وإنكار النور الإيجابى 
والاستقلال التسبى للفكر » خاصة مع عدم وضوح المعطيات المتوفرة ٠‏ آى عدم التاكد من قياسها . 
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أما المرحلة الثالثة . التى يسميها ألبروف الدولية . فقد بيدأت كما يقول 
يعد الحرب العالمية#لثانية » مع انهار علوم الاجتماع القومية . والكارثة العامة 
الخاصة التى نجمت عن الحريين العالميتين . والدولية فى العلوم كانت «أمرا 
مُسلماءنةةاه وإن بنك مقسفة تقسميما أساسيا بيكان يكون مقائلا لتقسيمات 
الحرب الباردة ٠‏ بين «فرضية تحديث شاملة » خاصة بصيغة بارسوتز الأمرر ية» 
و «الأممية» التى اقترحتها اليروليتارية 9) الماركسية . ولا يقدم ألبروف أية مرحلة » 
ولى انتقالية . بين مرحلة علوم الاجتماع القومية . التى يبالغ قى اتهيارها . 
ومرحلة الدولية التي يمكن أن تجعل مرحلة علوم الاجتماع القومية تمتد من أواخر 
القرن التاسع عشر حتى قترة ما يعد عام ١1464‏ » وهذا كلام غير مقنع . ذلك أنه 
فى العشريتات ٠‏ بل وفى الثلاثينات » أصيحت مشكلة النزعة النسبية حاضرة 
حضورا تاما لأول مرة فى علم الاجتماع والأتثرويواوجيا . ففى علم الاجتماع , 
نجد لأول مرة محاولات ماكس شيلر #عاعطء5 .84 وكارل مانهايم «تاء طصهدالة .>1 
للتعامل تعاملا مباشرا مع قضايا النزعة النسبية , أى نسبية الآراء » لا نسبية 
المنظورات . كذلك فالمؤكد أن زيمل جعل من النسبية مكونا أساسيا فى تنويله 
للحداثة . ولكنه لم يواجه مشكلة النزعة النسبية أو النسبية الكونية كما فعل شيلر 
(1958 ,كاعها5) . ويينما كان علم اجتماع المعرقة اليراجماتى الخاص بمانهايم 
موجها فى ظاهره إلى النزعة النسبية . والنسبية بين المجتمعية . فقد يكون هناك 


(*) مثلت الأممية البروليتارية ء أى الأممية الاشتراكية . واحدة من ميادئْ أيديولوجيا الأحاب 
الماركسية وسياستها ع ات 0 الطبقة العاملة فى كافة الأمم » عن طريق وحدة أفعالهم 
والتتسيق بيتهم ٠‏ ومساعدة يعضهم اليعض ء ودعم أحدهم للآخر . وتنطلق من ظروفق الصراع 
الطيقى ٠‏ حدث يترتي على الطيقة العاملة للأمة المعنية أن تناضل لا ضد يورجوازية يلدها قحسب ٠»‏ 
بل وضد يورجوازية اليلدان الأخرى . نون الإخلال ياستقلالية قصائل الطيقة العاملة الوطتية » 
ويحقها فى الحل المستقل لشئونها الخاصة 

وكان ماركس واتجلز أول من صاغا ميادئ هذه الأممية . فى «البيان الشيوعى» عام ١1454‏ ء 
حيث اعتيراها ليست مجرد عنصر رئيسى فى استراتيجية الحركة الاشتراكية قحسب ٠‏ يل هى أيضا 
التعبير عن نزعتها الإتسانية الثورية . 


بعض الشك فى أن اهتمامه العام بالتغلب على تلك المشاكل أو حلّها ٠‏ كان واحدًا 
من تجليات اهتمام أكثر اتساعا وانتشارا بفكرة التناسي . وكانت تلك كذلك فترة 
ظهور الآراء الأنثرويولوجية النسبية » مقايل اتجاهات النشوئية ٠‏ أو التاريخانية . 
أى الإنتشارية ") الخاصة بالأنثرويولوجيا السايقة على ذلك . وإجمالا لا ينبغى أن 
تقودنا العالمية القلاهرية إلى القول بأن ذلك الاهتمام بالمشاكل الناشئّة عن العولة 
لم تكن موجودة . ويذلك يمكن اعتبار الاهتمام المتزايد بالنزعة النسبية ‏ تعبيرا 
عن مشاكل أثارها الانضغاط الكونى ٠‏ وكذلك تبلور أيديولوجيات التظام العالمى 
المميزة من مثل الفاشية الألمانية . والفاشية اليايانية الجديدة , والشيوعية . 
و «تقرير المصير» الخاص يوودرو ويلسون 7711508 .لا . وقد نشأت تلك 
الأيديولوجيات فى ظل التسارع الكبير الخاص بعملية العولمة . التى كانت قد 
بدأت أواخر القرن التاسع عشر » وهو ما سوف أتناوله فى صفحات تالية . 


(*) تنهض الانتشارية. على أن التنمية يمكن تحقيقها من خلال انتقال العناصر المادية والثقافية 
السائدة قى الدول المتقدمة إلى الدول النامية . وهذا يعنى بطبيعة الحال أن على الدول الآخيرة أن 
تشهد عملية تثاقف إذا ما أرادت تحقيق التنمية . كذلك يفترض هذا الاتجاه أن العناصر الثقافية 
تتتقل أولا من عواصم الدول المتقدمة إلى عواصم الدول التامية » ثم تنتشر يعد ذلك قى عواصمها 
الإقليمية ء إلى أن تسود قى التهاية كل متاطق هذه الدول . والجديد الذى يميز هذا الاتجاه هو 
اهتمامه بالعلاقات الاقتصادية والسداسية بين اليلدان الغربية ويقية أجزاء العالم . كذلك ظهرت أفكار 
وتصورات مختلفة تؤكد أهمية هذه العلاقات ء منها ما يذهب إليه اليعض من أن التأثير الذى تمارسه 
الدول القريية على غيرها سوف يؤدى بالأخيرة إلى أن تصبح ٠‏ بشكل أو بآخر . مماظة للأولى ‏ ولا 
يستند ذلك فقط إلى مجرد الاقتراض بأن الدول النامية قد تحجه إلى النموذج الغريى من التنمية ٠‏ بل 
يستتد أيضا إلى القول بأن الدول التامية لا يمكن إلا يآن تحتذى نموذج المجتمع القريى ٠‏ يما يشى 
بأن العلاقة بينهما سيبية وذات اتجاه واحد ‏ 

ويستند أصحاب هذا الاتجاه إلى بعض أقكار وتصورات ماركس حول التوسسع الذى تحققه 
الرأسمالية قى مختلق أتحاء العالم . أما قى صورته غير الماركسية ٠‏ فهو لا يميل إلى تأكيد أى إبراز 
الجوانب الاستعمارية للتوسع الرأسمالى الأورويى ٠‏ بل إلى تأكيد تير التكتولوجيا والسلع والأقكار 
والقيم القربية قى الدول النامية . 


41 


ويبين ألبروف نقطة مهمة بشأن عالمية الفترة التالية لعام ه14١‏ ذات الشقين . 
ولعلى أضيف نقطتين مترابطتين : الأولى » هى أنه من المفارقة أن يقدم أليروف 
لبارسونز على أنه يمثل موققفا متطرفا ٠‏ فيما يتعلق ب «الاختراق العالمى المتزايد 
للعقلانية الغريية» التى يعير عنها بصفتها فرضية تحديث شاملة . وواقع الأمر أن 
بارسونز أمضى حياته العملية بكاملها كدحا فى مقاومة علوم الاجتماع التى تقوم 
على العقلانية الذرائعية » وكانت فى كل الأحوال تصورا جرمانيا لا لبس فيه 
للمشكلة . أما الثانية , فهى يما أنه من المحتمل أن تكون «نظرية التحديث» قد 
أغرته » ورغم أنه كثيرا ما يصنّف على أنه مؤيدا لها . ققد كان يصر دوما على 
أن الحرب الباردة سوف تنتهى بنشر الديمقراطية فى الأقطار الشيوعية » وتعميم 
العالمية الخاصة بها (1964 ,كاهدعة©) . كما أنه أكد على أنه من خلال تلاق 
لجماعية الشيوعية وفردوية الرأسمالية ‏ يمكننا تجاوز الحرب الباردة . وكون هذا 
التلاقى غير متساوق (مصلحة الغرب) لا يرتبط ارتباطا وثيقا بالسياق الراهن , 
كما أنه ليست هناك نقاط ضعف ما فى تصوراته . أما ما يرتيط بذلك » فهو أن 
ألبروف يندرج بين من يقع عليهم اللوم فيما يتعلق بالترويح لوجهة نظرا أحادية 
فى مجال «العالمية» . إلا أن الفكرة العامة التى تذهب إلى أن نظرية التحديث فى 
الخمسينيات والستينيات كانت تمتل الشكل السائد ل «العالمية» الغربية , تتسم بالدقة . 
وسوف أقدم إضافتين فقط : الأولى » هى أن لنظرية التحديث جذورا أعمق مما 
يدعيه ألبروف . ويعيدا تماما عن كونها جزءا لا يتجزأ من مشاكل الجماعة 
المحلية والمجتمع العام . فقد كان لها أساس أكثر التصاقا يعلم الاجتماع 
التطبيقى ٠‏ الذى لقى تشجيعا فى الولايات المتحدة أثناء الحرب العالمية الثانية . 
والواقع أن علم الاجتماع هناك شب عن الطوق من خلال احتراف المشتغلين به 
وتوجهاتهم الوطنية أوائل الأربعينات . وكان ليارسويز دور مهم قى هذا 
الخصوص . وعلى وجه التحديد . تكمن الأصول المباشرة لنظرية التحديث أيان 
الخمسينيات والستينيات قى محاولة الحلفاء . ويالذات الأمريكيين » فرض 
الديمقراطية على المانيا (الغريية) واليايان . وكان مناخ الأريعينيات الخاص 
بالحرب العالمية الثانية . هو الذى نجد فيه » ويطريقة مثيرة . سياقا ترعرعت فيه 
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فكرة «التحديث» . أما الإضافة الثانية » فهى أن فكرة العالم الثالث تعود بعض 
أصولها شديدة الإشكالية إلى نموذج الرئيس الأمريكى وودرى ويلسون الخاص 
ب «عالم قرر مصيره» الذى عرضه فى باريس نهاية الحرب العالمية الأولى ٠‏ وفى 
الوقت نفسه ء تمثل ميادئ ويلسون واحدة من أسس الانشقاقات فى السياسة 
العالمية الخاصة يالقرن العشرين . ومن وجهة نظر أخرى . سعى ويلسون إلى 
تخويل كلى للخصوصية . 

وطبقا لما يقوله ألبروف (7: 1990) ٠‏ كانت المرحلة الرابعة وهى مرحلة 
«التوطين» ه10أهتتههع1006 . تتمحور حول بلورة العالم الثالث . وهو يدعو إلى 
ضرورة التمييز بين هذه المرحلة ومرحلة علوم الاجتماع القومية . غير أنه لا يقدم 
تفسيرا مقنعا بالفرق بينهما . وفى محاولة منى لإدخال بعض التحسينات على 
تصويره لتلك المرحلة ٠‏ أقول إنها كانت ٠‏ ومازالت إلى حد كبير . مرحلة حاول 
فيها ممارسى علوم الاجتماع القومية فى الغالب إدخال هذه العلوم الخاصة يهم 
فى علم اجتماع عالمى . ومن الواضح أن مثل هذه المحاولة تتطلب تواصلا مع لغة 
عالمية ما 9) (1990 : ##طاععة) . ولا معنى لإنتاج وجهة نظر تتسم بالخصوصية , 
ما لم تكن هناك رغبة فى الانسحاب من العالم . وحتى فى هذه الحال » قد تكون 
الطريقة التى يتم بها الاتسحاب مقيدة بالخطاب المعاصر . ومع ذلك ٠‏ فإن قدرا 


(*) بدآت الدعوة إلى لغة ءال : فى القرن السايع عشر ء على أيدى جماعة من المقكرين 
الفلاسقة الذين لمسوا القصور فى اللغات القومية المحلية . ولم يكونوا يطمعون فى أكثر من الاهتداء 
إلى لغة تموتجية سموها باللغة الفلسقية أو المنطقية , ومن ثم لم يوجهوا عنايتهم إلى اللغة العالمية 
يمعنى تلك اللغة التخاطيية التى تيسر الاتصال بين الناس فى شئوتهم العامة . ثم استمرت الدعوة 
إلى خلق لغة عالمية خلال القرتين الثامن عشر والتاسع عشر ٠‏ وكثرت المحاولات وتعددت حتى 
أصبحت فى حدود (١1؟؟)‏ لغة اقترحها أصحابها أو مبتدعوها لتكون تلك اللقة العالمية التى تتطلع 
إليها الإنسمانية . غير أن معظم هذه المحاولات قد وئّدت قى مهدها ‏ ولعل من أشهر المحاولات قى هذا 
الصدد ء لغة «السيراتتو» التى اعتمدت فى تشكيلها على لغات أريع . هى اللاتينية والإتجليزية 
والفرنسية والألمانية . وقد وضعها لغوى يوإندى عام /ا44١‏ هو دلازاروس زامنهوف» 1611011ه2 .سآ » 
لكنها بدورها لم قستطع الصمود . ولعل شيوع القوميات الحديثة أى تكونها على أساس اللغة » كان 
من العوامل التى صرقت الناس عن قكرة اللغة العالمية . 
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كبيرا من «التوطين» فى علم الاجتماع يهدف إلى تعظيم الخطاب السائد وتنقيحه , 
من أجل جعل علم الاجتماع «المحلى» موجودا يشكل محدد على الساحة الكونية . 

ويؤكد أليروف على صفتين بارزتين اتسم بهما توطين علم الاجتماع قى 
العالم الثالت » عند تطوره قى السبعينات . هما : معارضة المقاهيم والمناهج 
الأجنبية » وخاصة الغريية منها ٠‏ والتأكيد على التراث الثقافى القومى الملحوظ . 
وإن بدا الميل الشديد نحو النموذج الماركسى . وعلى أية حال ٠‏ يمكن تصوير 
حركة التوطين العامة على هيئّة اتجاهات مميزة تميزا نسبيا . أحد هذه 
الاتجاهات نجده فى سياقات أمريكا اللاتينية (التى لا يناقشها أليروف) » حيث 
لم ترفض النظريات والمناهج والأفكار الجوهرية الغربية تماما ,يل إن طرق 
التفكير «الغربية» يعينها . كالهيجلية والماركسية فى المقام الأول , وما بعد الحداثة 
مؤخرا ٠‏ جرت الاستعانة يها لتعليل عملية «التبعية» *) . ولإنتاج شكل من أشكال 
التطبيق العملى فيما يتعلق بالتغلب على الحرمان . إذن قالأهداف الأساسية لمثل 
هذه الاتجاهات هى ٠‏ على الأقل حتى وقت قريب ٠‏ نظريات التحديث المجتمعى 


(*) خضع مفهوم «التيعية» لمناقشات مستقيضة طوال عقد السيعينيات من هذا القرن » حتى 
بدا وكأنه قد جب مقهوم «التخلف» الذى ظل مسيطرا طوال عقدين سايقين . وقد نتج عن هذه 
المناقشات ٠‏ ظهور نظرية التيعية » كرد قعل للنظريات الاجتماعية والاقتصادية العديدة التى مالت إلى 
تفسير تخلف شعوب العالم الثالث فى ضوء بناءاتها القومية . 

وتفسر نظرية التيعية التغيرات التاريخية التى طرأت على الدول القامية » قى ضوء التموى المتزايد 
الذى حققته الرأسمالية الأوربية على مدى خمسة قرون متتالية ‏ وارتيط بالتالى بظهور سوق علمية » 
وممارسة مختلق أشكال السيطرة الاقتصادية والسياسية على شعوب هذه الدول . والواقع أن 
تصورات هذه النظرية قد ظهرت من خلال اتجاه قكرى طوره اقتصاديو اللجنة الاقتصادية لأمريكا 
اللاتينية التابعة للأمم المتحدة (501-4) . وقد أحدثت التحليلات والتوصيات التى قدمها هؤلاء 
الاقتصاديون ردود قعل واسعة قى مختلف أنحاء العالم الثالث . وتحول بعضها إلى إجراءات قعلية 
لحماية المنتتجات المحلية . 

إن التقاعل بين مكونات التكوين الاجتماعى الداخلى والتظام الاقتصادى العالمى يمتل القضية 
الأساسية التى تنهض عليها نظرية التيعية » كما تعير عنها كتابات أتدريه جندر قرانك , وسمير أمين » 
وحمزة علوى , وإيمانويل قالرشتاين . وهذا الأخير يذهب إلى أن التظام العالمى يجب أن يكون وحدة 
التحليل الأساسية فى دراسة التبعية ‏ 
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التى يقول نقادهم إنها تقترح أن يحدث «التطور» فقط بمحاذاة مسار أمريكى » 
فيما يتعلق بنمط بعينه من أنماط المقاضلة » وعلى أساس مجتمع تلو الآخر . 
وأدى الاستيراد » الذى حدث مؤخرا للأقكار المتعلقة بما بعد الحداثة والتحمس لها » 
إلى تعزيز وجهة النظر هذه ٠‏ وإن بدت هذه المرة ياعتيارها جزءا من «الاتجاه 
الثقافى» العالمى فى العلوم الاجتماعية . وتظهر فكرة ما بعد الحداثة فى مجتمعات 
أمريكا اللاتينية على وجه التحديد ملائمة لجنس محلى من أجناس التعبير الأديى . 
هى الواقعية السحرية . كما أنها تقدم » من وجهة نظر بسوسيولوجية أكثر تميزا » 
حلا لمسالة ما إذا كانت أمريكا اللاتينية تنتقل من ما قيل الحداثة إلى ما يعد 
الحداثة أم لا . وتؤكد فكرة ما بعد الحداثة وجهة النظر التى ترى أنه من الممكن 
تجاوز مسالة الحداثة » ومن ثم النظر إلى ما يعد الحداثة على أنها خليط من 
التقليدى والحديث . وهناك الكثير مما يقال عن أن أمريكا اللاتينية هى مستورد 
للأقكار «الأجنبية» على أحسن ما يكون الاستيراد » وأنها لا تقع بحق ضمن فئة 
التوطين . ولكن رغم أن الشق الأول من وجهة النظر هذه قد يكون مقنعًا » فالجزء 
الثانى منها لا يتبع الأول . فالمسالة هى أن الأفكار المستوردة جرى توفيقها مع 
مجموعات فريدة من الأقكار ذات عناصر معينة من المحلية التى تقصر خاصية 
التلقى على بعض الأقكار دون سواها . وفكرة التوطين فكرة ملائمة , لآن الحزم 
التوفيقية تستخدم وتوظف من أجل أغراض «محلية» إلى حد كبير 29 . 

وعندما يصل آلبروف إلى ما يسميها المرحلة الحالية » وإن لم تكن الأخيرة » 
يتحدث عن عولة علم الاجتماع (8- 7 : 1990) . وهو يقول إن العولة نتيجة 
مباشرة لتفاعل النزعة القومية والنزعة الدولية . وتفاعل كل المراحل السايقة . 
ومبداً العولمة «ناتج عن الحرية التى توجد لدى علماء الاجتماع الأقراد فى العمل 
مع غيرهم فى أى مكان آخر على وجه الأرض ء وتقدير العمليات العالمية التى 
يعملون قى إطارها وعلى أساسهاء» (7 : 1990 ,41508 ) . ويذكر ألبروف أن 
«خطايا عالميا متعدد المتحدثين قد نشاً » حيث يقوم على مناطق وثقافات مختلفة» . 
ويمضى قائَلا إن العولة لا تعنى فقط أن علماء الاجتماع يمكنهم الاتصال بطريقة 
علنية » ولكنهم أساسا «مواجهون بتباين تام ... للهجات السوسيولوجية والرؤى 
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الخاصة» . وهم ثانيا مكرهون على تركيز اهتمامهم على العولمة باعتيارها «عملية 
على مستوى جديد من الواقع المجتمعى» . ويضيف أليروف أن أحسن ما يبوصقف 
يه الواقع الجديد هو مقهوم «المجتمع الكوتى» . 

ويصيح الخط العام الذى يرسمه أليروف لتاريخ علم الاجتماع قيما يتعلق 
بالعولة . مهتما يشكل متتام بالعلاقات بين علماء الاجتماع على أساس كونى » 
وليس بمسالة تحليل الظرف الكونى هذا . وبينما يتنقل أليروف بين المراحل التى 
حددها فى تاريخ علم الاجتماع ٠‏ ينقل اهتمامه من الأقكار السوسيولوجية إلى مجال 
العلاقات بين علماء الاجتماع . حيث يميل فى حالة المراحل الأقرب إلى دمج 
الاثنين . ومن المؤكد أن القضية الثانية ليست هينة , فهى ترتبط فى الواقع يدرس 
العوللة . ولكن لا يجب الخلط بين عولمة علم الاجتماع وعلم اجتماع العولة . فالأمر 
الثانى هو ما ينصب عليه اهتمامى . ويذلك دعونا نتجه مباشرة إلى تلك الفكرة . 
ثانثا - فرص العولة فى علم الاجتماع الكلاسيكى الناضج : 

رغم ملاحظاتى يشأن النقض النسبى للاهتمام من جانب علماء الاجتماع , 
فى الفترة ما بين عامى ١49٠‏ - 1970 ء بما تعتبره الآن جواتب مهمة فى عصر 
العولة الذى يتميز بقدر خاص من الحدة , يمكننا معاينة أن الأفكار كانت تُنتج 
فى تلك القترة . الأمر الذى له علاقة قوية يهذه الفكرة ‏ فعلى سبيل المثال » نجد 
فى أعمال كل من زيمل ودوركايم اهتمامات محددة يفئّة اليشرية ٠‏ التى ترتيط 
قى النسق الذى سوف أوضحه يعد قليل يجاني معين من جواتب الوصف الشامل 
للظرف الكوتى  )9‏ 

وعندما كان زيمل ) يكتب مشيرا إلى فكرة إيمانويل كانط غمةك1 .15 
الخاصة بالافتراضات البشرية . وإلى دفاع فردريش نيتشه عاءماءذ/! .17 عن 


(*) جورج زيمل قيلسوف وعالم اجتماع آلمانى (1404 - 1118) , مارس تأثيرا واضحاعلى 
قيبر وتوتيز » وتتطلق رويته السوسيولوجية من أن المجتمع بما يشتمل عليه من مضامين ومحتويات » 
يحتاج إلى علم الاجتماع لدراسته ء ولابد أن يكون هذا العلم صوريا , يعالج الحياة الاجتماعية 
المجردة . ويدرس البتاءات الصورية للمجتمعات . ويهذه الرؤية » يتظر زيمل إلى المجتمع ١‏ - 
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العمل البشرى المستقل , مقايل العمل الذى توجهه القيود الثقافية أى المجتمعية أو 
الدينية توجيها فيه إخضاع ٠‏ أصبح مهتما يجانبين وثيقى الصلة بيبيعضهما من 
جوانب مشكلة اليشرية . فهو من ناحية قد عدّل ما قاله نيتشه حين أصرّ على أن 
النظر إلى التجرية اليشرية فى إطار «الإنسانية» . ليس سوى شكل واحد من 
أشكال الإدراك أو التحليل ٠‏ أما الثلاثة الأخرى فهى : الثقافة والمجتمع والفرد . 
ويرى زيمل أن نيتشه لم يختر سوى طريقة واحدة لدراسة التجرية اليشرية ‏ 
وكان حريا به أن يدرس هذه التجرية » على سبيل المثال » قى إطار المجتمع . 
ويذلك يكون زيمل قد أحيا موقف نيتشه . فقد ذكر أن نيتشه كان مستبدا فى 
اختياره بطريقة أى بتخرى لإطار واحد من أطر التحليل . مدعيا أنه الإطار 
المناسب الوحيد . ومن ناحية أخرى ٠‏ أكد زيمل على أن طريقة نيتشه فى التفكير 
كانت إلى حد كبير انحراقا فى مسار التغيرات الامبيريقية (1986 ,اعم581) . 
وتشير النقطة الأخيرة إلى أن ميل زيمل نحو التركيز لم يقتصر على مجرد فئات 
التجرية البشرية التحليلية هذه وإنما كذلك على الظروف الامبيريقية التى أدت 
إلى الإنتاج الفكرى الخاص بالنظريات الآحادية . وهى استراتيجية استخدمها: 
كذلك فيما يتعلق بماركس (1978 ,اأءتصدصذ5) . 

وذكر زيمل أن ما أسماه «قيم الوجود اليشرى» تختلق اختلاقفا كبيرا عن 
القيم الاجتماعية . من حيث كون الأخيرة تقوم أساسا على تأثير الأقراد ٠‏ بينما 


- على أنه مجموع من العلاقات الصورية ٠‏ التى تحددها علاقات السيطرة والخضوع والتنافس 
وتقسيم العمل والصراع والتضامن . وهذه العلاقات الصورية تتحقق فى أشكال من التنظيم 
الاجتماعى الديتى أو الاقتصادى أو الثقاقى , كالكتيسة والسوق والمدرسة . 

وينظر زيمل إلى مختلف المعايير الاجتماعية العامة . كالتقاليد والعادات والقوانين وقواعد 
الأخلاق ٠‏ على أنها ظواهر فوق احتماعية ٠‏ أى قوالب سلوكية تقرض قسرا على الإنسان من الخارج ٠‏ 
كما تحقق محتوباتها ومادتها بفضل تحقق ووجود الإتسان قى المجتمع ٠‏ إذ يخضع للقانون والقواعد 
الأخلاقية من جهة ٠‏ ويحققها بإرادة حرة من جهة أخرى . 

ويعد زيمل باعث فكرة الصراع فى علم الاجتماع . حيث عالج طبيعته السوسيولوجية ٠‏ ودرسه 
قى بناء الجماعة . ونيه إلى دراسته كقوة من قوى تكامل الجماعة تعيد توازنها وعوامل التنظيم فيها . 
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تنطوى القيم اليشرية على الوجود المباشر للإنسان . واتباعا لنيتشه » أكد زيمل 
على أن «الوجود الكيقى لالشخصية هو الذى يميز المرحلة التى بلغها تطور 
اليشرية» (63 : 1950) . ويذلك لا تزيد البشرية عن المجتمع من الناحية الكمية 
فقط . وقال : «ليست البشرية مجرد مجموع كل المجتمعات : إنها تركيبة مختلفة 
تماما من نفس العناصر التى تنتج عنها المجتمعات فى التركيبات الأخرى .. 
ويتطلب المجتمع من الفرد أن يميز نتفسه عما هو عام يشريا ٠‏ ولكته يمنعه من 
الوقوف خارج ماهو عام اجتماعيا .. وفى الفترات التاريخية القريية » نجد أن 
الصراعات التى يدخلها القرد مع جماعته السياسية , ومع العائكته ٠‏ ومع 
الآخرين ‏ قد أصبحت معدلة فى النهاية فى إطار الحاجة المجردة .. إلى الحرية 
الفرئية . وهذه هى الفئة العامة التى باتت تغطى ما كان شائئعا فى الشكاوى 
العديدة .. الخاصة يالفرد ضد المجتمع» (64 - 63 : 1950 ,اعمنتهذ5) . 

وقد تناول دوركايم مشكلة شبيهة ٠‏ ولكن من زاوية مختلقفة . ويتركز القرق 
الرئيسى حول إصرار دوركايم على أن الفرد الذى نما نموا كاملا يعد كائنا 
اجتماعيا . مقابل وجهة نظر زيمل التى تقول إن القرد كيان ما وراء مجتمعى » 
الأمر الذى يتزايد بالتدريج . وزعم دوركايم أننا كتقراد سرعان ما سيقل المشترك بيتنا » 
بحيث لا تيقى سوى بشريتنا . والواقع أن دوركايم بدا وكأنه يعتقد أن تباين 
الأفراد . إلى الحد الذى لا يكون هناك ما يجمعهم كأعضاء فى جماعات يعيتها » 
سوف يمثل اكتمال مجتمعية الرجال والنساء . يعبارة أخرى ٠‏ يرى دوركايم أن 
تباين الأفراد حدث بشكل مياشر فيما يتعلق باتجاه عام داخل المجتمعات الحديثة , 
وهو الرأى الذى يتضح أنه لا يتضمن التأثيرات المباشرة للهجرة ٠‏ وتكوين ما 
أسماه بالييار عة8211 عام ١991١‏ تسمية فيها فائدة . هى «الفضاءات العالمية» . 
وكانت النتيجة بعيدة المدى الخاصة يعمليات التشخيص الاجتماعى ٠‏ استيعايا 
تعدديا من جانب الأقراد لما قد نسميه المجتمعية الأساسية . ويصيح الأقراد 
حاملين ل «مجتمعية عميقة» . ونجد هنا بطبيعة الحال بقايا من تفكير كونت , 
حيث أنه عندما حاول أن يضع برنامجا للاحتفاء المؤفسسى بالمجتمع ٠‏ أعطى هذا 
الشكل من الاحتفاء اسم «دين البيشرية» . ويبدى أن هناك ميلاً داخل التراث 
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السوسيولوجى القرنسى المبكر إلى معادلة ما هو فى الأساس اجتماعى (أى 
مجتمعى) بفكرة البشرية . ونجد ما يؤكد هذا تأكيدا يدعو للدهشة فى مقارنة 
للميادئ التى رسمها كونت وبوركايم على التوالى ٠‏ وفى استخدام زيمل لأقكار 
إيمانويل كانط ]هدك1 .18 ) فى مناقشته لفئة البشرية . وذكر كائط أنه مع أى 
رجل دنس ٠‏ فإن البشرية داخله مقدسمة . بينما أكد دوركايم (34: 1964) على 
أنه إذا كان الفرد روحاتيا » فالمجتمع شديد الروحانية . والواقع أن استشهاد 
زيمل ٠‏ وكذلك نوركايم ء بمداً كائط الأصلى من أجل وضع أفكار مختلقة بعض 
الشىء . أمر يحظى يقدر كيير من الاهتمام فيما يتعلق بالقضية التى نحن 
يصددها . 

ونجد من ناحية أخرى أن دوركايم (469 - 463 : 1961) تحدث عن تفوق 
مجتمعات قومية محدودة , فيما يتعلق يما أسماه «الحياة الدولية» » ويما يبدو 
كتلميح إلى أنه كانت تنشاً فى القرن العشرين اهتمامات » لا تنتمى طيقا 
للمعايير السوسيولوجية . إلى المستوى المجتمعى , وإنما إلى المستوى الحضارى 
أى الممستوى ما وراء القومى (1971 ,كدناة]/! هه درأءط!:ن9©) . ويمكن تقديم 
مادة إضافيةعن طريق الإشارة إلى زعم دوركايم بأن مقولات القكر فى العالم 
الحديث يتنامى تحررها من عتاصرها الاجتماعية أو المجتمعية التى توفر لها 
الأمن والاستقرار . كما يقول إنها تتخذ لنفسها حياة خاصة يها . وفى هذه 


(*) فيلسوق ألماتى ٠ )18-5 - ١79/58(‏ يؤرخ يآعماله كبدايات للقلسقة المعاصرة ٠‏ وتكريس 
للاستقلال المطلق للعقل ‏ كميداً أساس للفلسفة . وواحد من اعتقادات العصر الحاضر ‏ 

كان أول من تتباً يحتمية اتحاد الأمم , إنطلاقا من أن الطبيعة البشرية تحت تأثير الحروب 
وعبء تسليح الجيوش ووطأة الفقر . سوف تدفع الناس وتحتّهم . يعد العديد من حالات الدمار 
والثورات والإنهاك ٠‏ إلى الاستماع لصوت العقل ٠‏ فيؤلفون حلفا دوليا . كل دولة فيه » حتى أصغرها , 
لها أن تأمل فى الاستقلال . وتتمتع بحقوق مكقولة لا تضمنها قوتها الذاتية » بل قوة اتحاد الشعوب . 

وقد اقترح لذلك قاتونا للمواطنة العالمية » قدم قيه طابعا تحرريا للعلاقات الدولية . قائما على 
أساس حقوق الإنسان القردية ء وذلك فى مؤلفه (فكرة تاريخ كلى من وجهة نظر كوسمويوليتية) » 
وأصدر عام ١796‏ رسالته المشهورة (تحو سلام دائم) » تضمنت الكثير من الأفكار النقاذة يشان 
العلاقات الدولية . مقترحا منظمة للدول أو جامعة دول حرة ذات سيادة - 
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الفكرة وغيرها من أفكار كثيرة قى عمل دوركايم ٠‏ نواجه اهتماما معمما بالعلاقة 
بين الخصوصية والعالمية » وهى جانب مهم يتعلق بالعلاقة بين ما يسمى أحيانا 
نسيية دوركايم الأخلاقية . أى الأخلاقية ياعتيارها محددة مجتمعيا ومرتيطة 
بالواقع المجتمعى الخاص بكل مجتمع ٠‏ ويين عالميته الأخلاقية ذات التوجه 
الإنسانى ٠‏ التى أدت إلى جعل النسبية المجتمعية نفسها نسبية . 

ويزداد الموقف تعقيدا عند التعامل مع ماكس قيبر ٠‏ الذى كان على قدر كبير. 
من الشك بشأن الاهتمام الحديث يما أصبح يسمى حقوق الإنسان . وريما بدا 
لنا أنه كان يعتقد أن الاهتمام قى العالم الثالث بأمور نضعها تحت مفاهيم مثل 
«الإنسانية» , قد تنبع فى شكلها المتطرف من أحد أشكال التعصب الكاريزمى 
(6 : 1978 ,:عطاء99) . ومع ذلك ٠‏ فهناك ما يشير فى عمل قيبر ٠‏ طبقا لما يقوله 
نيلسون (1969 ,161508]) ٠‏ إلى اتجاه تاريخى عالمى نحو «الغيرية العالمية» . وكان 
هذا الاتجاه بالطبع فى تناقس مستمر مع الاتجاه المضاد وهو «الأخوة القبلية» . 
وعلى أية حال هناك . بعض الشك فى معرفة قيبر يوجود اتجاهات فى العالم 
الحديث أثيرت بصورة بارزة » قى مشكلة الحد الذى يمكن للمرء عنده أن يضع 
الفرد يطريقة معقولة فى مرتية عضى المجتمع البسيطة . وليس هناك ما يبين هذا 
الاتجاه فى فكر قيبر أقضل من مقاليه الشهيرين «السياسة كمهنة» و «العلم 
كمهنة» (158 - 77 : 1948 ,861115 4ه طنء6) . وأثار قيبر فى المقال الأول على 
وجه الخصوص ما يمكن أن نسميه المشكلة اللوثرية الحديثة . المتصلة بالعلاقة 
بين اهتمامات الأفراد المطلقة وعمل المجتمعات الوظيفى . ويفض النظر عن طبيعة 
موقق قيير «يين المجتمعى» من ذلك المأزق » قمن الواضح أنه ٠‏ ياعتياره أحد 
علماء الاجتماع . قد اعترف بالتوتر القائم بين حاجات العضوية المجتمعية 
المحضة وحاجات ما أسماه زيمل حالة كينونة المرء » متبعا نيتشه فى ذلك . 

ومن بين أبرز اهتمامات قيبر يطبيعة الحال . اهتمامه بصنع «القفص 
الحديدى» الخاص بالحياة الحديثة . وكان التحدى الأساسى هو كيف ينيغى 
. للمرء أن يتعايش معه . وقد تصدى قيبير للمقولات والممارسات التى تنطوى على 
رفض مطلق للققص الحديدى المزعوم ٠‏ أى توحى يمثل هذا الرقض . وكان عنيدا 


56 


بالقدر ذاته قى إنكاره القول يأن التمجيد الكاريزمى للعقل قد ساعد على خلق 
أشكال شديدة الحداثة من الفردية الاقتصادية والسياسية . وعارض أفكار روسو 
نلقء1201055 065ا130 - هده (*) المتعلقة بالآصول الاحتفالية للأقكار الاجتماعية 
الخاصة بالديموقراطية . مؤكدا بدلا من ذلك على مساهمة النزعة التقشفية 
التطهرية . ويينما تبدو مقولات قيبر فى هذا الخصوص مقنعة » فهو فى الواقع لم 
يعتن العناية الكافية » نسبيًا » بنتائج صورته عن الحالة الثنائية التى تشكل فيها 
كتلة من القيم الفردية الشخصية المنفصلة المجال «غير المجتمعى» . ونظرا لاهتمام 
قيير ب «مصير» ألمانيا ومستقبلها » فقد وجد أن أنوا ع الأفكار التى وضعت يدى 
عليها فى كتابات كل من زيمل وبوركايم غير متجانسة بالمرة . فقيير كان يرى أن العالم 
ككل يجب النظر اليه على أنه حلية مراع بين الآمم . ولأنه رآى أن ذلك الصراع يحدث 
فى ظل اقتصاد عالمى يزداد توحدا (44 - 19 : 1986 ,كهنلآ0©) ء قمن الطبيعى 
أن يقال إنه كانت لديه صورة جزئية خاصة بعالم مضغوط . وهى فى واقع الأمر 
وجهة نظر أحادية حول ما يعرف الآن بالعولة . ويما أنه ذكر أن الصراعات بين الأمم 
تدور إلى حدٌ ما حول الحفاظ على القيم المجتمعية وإثرائها » فمن المؤكد أنه رأى 
أن الثقافة مكون مهم من مكونات المجال الكونى . ولكن بالمعنى السيئ . وكاد 
قيبر بذلك أن يستجيب للاتجاه الكونى والعلمى فى كتايات كانط وهيجل وماركس » 


(*) فيلسوف قرنسى (17١لا١ا‏ -4/الا١)‏ وأحد أيرز أعلام عصر التتوير قى أورويا . طور 
نظرية قى العقد الاجتماعى ٠‏ واتتقد الحرب ٠‏ ودعا لسلام عالمى . أصدر عام ١11١‏ كتيبا يعتوان 
(منظمة دولية للسلام) ٠‏ ذكر فيه أن المزايا التى سوف تعود من إنشاء اتحاد للدول على كل أمة 
يمقردها وعلى أوروبا بأجمعها . مزايا جمة وعظيمة . حتى أنه ليكفى إقامتها اليوم واحد ٠‏ كى نتأكد 
أهميتها وتستمر إلى الأيد ‏ بيد أن الوسائل التى كانت مقترحة وقتذاك لتحقيق مثل هذا الاتحاد بدت 
فى نظر روسو ووسائل غير واقعية تماما . قلديه » لا يمكن حقا أن تتوقع من الملوك الذين يتفاخرون 
يحقهم فى شن الحروب ٠‏ وققما يرون ذلك ملائما لمصلحتهم ٠‏ أن يقبلوا الإذعان لمحكمة دولية . وهو 
ما جعله يستنتج أن ثمة علاقة وثيقة بين الحرب والقتوحات من ناحية ٠‏ والاستيداد من ناحية أخرى . 
وقد رأى أن السبيل الوحيدة ليلوغ السلام الدائم هى أن تتطايق المصالح الشخصية مع المصلحة 
العامة . ولكتنا أن تجد إنسانا يعنيه السلام وهى يعيش قى مجتمع يقهر حكامه رعاياه » ومن ثم يلزم 
إتهاء القهر والا ستيداك #:وآن تسبولك الديمقراطية ٠‏ كى يصيح السلام الدائم أمرا ممكنا ‏ 
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ومحاولة إعادة صياغته 8 يتطبيق أفكار نيتشه الخاصة بالتعدد غير الصائب للأفكار 
المتعلق بالدين . فقد كان شغوفا بتعزيز ما كان يعرف أحيانا بالنظرة المقارنة 
التفاضلية والتاريخية المحددة بشأن «التاريخ العلمى» » بدلا من وجهات النظر «الروحية» 
أو «اليوتوبية» المجردة » الخاصة بِبّسلافه من الألمان العظام (1985 ,ددقاء06) . 
الأخرى أحادية . إلا أنه فى حالة دوركايم ٠‏ كان هناك قدر كبير من الانفتاح 
يصورة عامة على ما يسمى الآن بالعولة . يرغم تجاهله لكثير مما تراها مظاهر 
الأمور المجتمعية فى حد ذاتها » وإن عير يوضوح عن التزامه بالنموذج الأورويى » 
فى إطار اهتمامه بتشكال الحياة فى مجملها , قد أدى إلى إنتاج أفكار تتلاءم 
من الناحية النظرية مع مفهوم العولمة . 
رابعا - التفاهم مع العالم أجمع : 

لقد كان هناك دور مهم لورقة يحث قدمها دومون (1979 ,1(022021) قى 
محاولتى الأولى لصوغ نموذج مرن للكل الكونى . ومن المفيد الإشارة إلى أنه فى 
جهود دومون لتناول مشكلة الكلية ‏ وهى الفكرة التى كانت مهمة فى سنوات 
تشكل نظرية الآنظمة العالمية لقالرشتاين عام /ا195 , تحدث يصفته عالم 
أنثرويولوجيا اجتماعية ذا عقلية قلسفية » حين سعى إلى فهم «الغرب» بتناوله من 
الخارج (1983 ,1977 ,52081نا19) . بل إن دومون فى تناوله لمشكلة العالمية . 
71.55 (*) , باعتياره أحد مصادر إلهامه . وذكر دومون أن الأنثرويولوجيا 


(*) يعد مارسيل موس (14175 - )١916-‏ أحد أقطاب المدرسة الاثتولوجية الفرنسية , 
ويتحدثون عنه باعتياره العقل المقكر وراء كتايات خاله إميل دوركايم . 


58 


تلتزم » فى آن معا ٠‏ يآفكار «وحدة» اليشرية وتفرد المجتمعات . وقد حاول أن 
يحل هذا التناقض بالقول بأن العالم أجمع ٠‏ أى العالم فى كليته . ينبغى النظر 
إليه على أنه يتكون من مجموعة علاقات كونية بين المجتمعات من ناحية » ووحدات 
بلا توافذ منكفئة على تواتها . من ناحية أخرى . ومهما كانت حدود محاولة 
دومون مع المشكلة المعرقية الخاصة بالسماح بالتقرد والتفكك ء ويالكلية 
والتواصل ٠‏ قإن تركيزه الخاص يتسم بالأهمية . 

وهكذا فإن مسالة العلاقة بين اللغة المعرفية التى يمكن بواسطتها التفكير فى 
العالم . والأشياء الأساسية التى يبد أنها موجودة فيه . شكلت جزءا أساسيا 
من تفكيرى يشان العولمة . وقد سعيت إلى الكشف عن الملامح الجوهرية للغة 
التى يمكن بها فهم العالم » واضعا فى اعتبارى مقومات العلم الامبيريقية 
الخاصة يالعصور الحديثة نسييا . ونموذجى لما قد يسمى » فى أكثر الظروف 
مرونة ٠‏ المجال الكونى ٠‏ يتركز حول الطريقة أو الطرق التى نفكر بها فى الكونية » 
فيما يتعلق بالينية الأساسية لذلك المجال . وأوجه صياغتى أكثر تعددا من أوجه 
صياغة دومون » من حيث أننى أفكر وفى ذهنى أريعة جوانب أو نقاط مرجعية 
أإساسية , وليس اثنتين . وهذه النقاط هى : المجتمعات القومية , والأقراد أو 
النوات بتجديد أوفى ٠‏ والعلاقات بين المجتمعات القومية أو النظام العالمى 
للمجتمعات ٠‏ والإتسانية بمعناها العام وهى ما أسميها البشرية فى كثير من 


-0 بين الظواهر الاجتماعية , فقدم مقهوم «الظاهرة الاجتماعية الكلية» » عير تبتّى منظور وظيقى » 
يقوم على دراسة العلاقات المستمرة بين الظواهر . وقد مثل هذا المقهوم أساسا انطلق منه تطور علم 
الاجتماع المعاصر فى فرنسا ء وصاغه من خلال دراسته لطقس التبادل المعروف ياسم «الهدايا 
الملزمة» 20013 . الذى رآه أكبر من كونه مجرد ظاهرة قانونية . واعتيره واحدا من تلك الظواهر 
التى اقترح تسميتها بالظواهر الكلية . بالنظر إلى تداخله مع الدين والأسطورة والسحر والاقتصاد 
والسياسة والتقسيم الطبقى . 

قدم دراسات حول المعتقدات الشعبية . والاسكيمو , والهبة » والسحر والدين , والجسد وغيرها » 
وتولى الإشراق على إصدار (الحولية السوسيولوجية) يعد وقاة دوركايم » وترك جيلا من التلامذة 
تطورت عير أيحاتهم معطيات الأنثرويولوجيا الفرنسية . 
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الأحيان . وأكرر أن هذا النموذج , أى هذه الصورة ء تقوم على كل من الملاحظات 
المعرفية والامبيريقية . ولأن محاولة عرض الملامح الأساسية المجال الكونى جاءت 
بإيحاء من «سؤال دومون» ٠‏ قهى تنطوى على خليط من الحدس والبحث التاريخى » 
بشأن الطريقة التى تتصور يها أن العالم ككل أمر ممكن بصورة استثنائية . 
ويتعلق جزء كبير من القصل الثالث بتناول هذا الرأى بتفصيل . 

وعلى المدى الأوسع . يتصب اهتمامى على طريقة أى طرق ترتيب العالم . 
ويينما أعرض نموذج الترتيب هذا بما يبدى أقرب للغة الرسمية . قإن القصد 
الذى يوجهه بالفعل هو بث المرونة فى آرائنا الخاصة بالكلية . ويقدر ما نفكر قى 
العالم ككل تام ٠‏ فإننا ندخل حتما فى توع معين مما يطلق عليه أحيانا يازدراء : 
التحليل الإجمالى ) . على أنه برغم اشتمال خطتى لاتجاه «إجمالى» ٠‏ فإن ذلك 
يرجع لحدٌ ما إلى الرغية فى قهم الأنماط المختلفة للتكييف مع الظرف الكونى . 
ولسوف تعاين فى القصل الرابع أن الحركات والأقراد وغيرهم من المشاركين 
الآخرين » يقهمون نظام العالم (أى اضطرابه) ويشكلونه بطرق شتى . ويهذا 
المعنى » فإن ما يفعله المثال الذى أسوقه هو تيسير تأويل مثل هذا التنوع وتحليله . 
وهكذا يكون هناك قارق جوهرى بين فرض مثال ما للمجال الكونى على 
المشاركين الحاليين والمحتملين فى ذلك المجال » وبين وضع مثال يسن فهم التنوع 
قيه وهذا الأخير أمر له أهميته . وينصب اهتمامى بالأحرى على كيقية صنع 
النظام ء بما فى ذلك النظام الذى «يصنعه» هؤلاء الذين يسعون صراحة إلى 
وضع مبادئ قانونية لترتيب العالم (1991 ,5©طءم1.6) . يعبارة أخرى ٠‏ يجب أن 
يفهم مثالى على أنه محاولة للفهم التحليلى والتنويلى للطريقة التى يدأ يها 
المشاركون العاديون أى الجماعيون أو الأقراد عملية فهم العالم , بما قى ذلك: 
محاولات إنكار أن العالم واحد . 

ومع ذلك . ورغم اعترافى يحالات بعينها من إنكار الكلية الكونية » فإننى 
أوكد أن الاتجاهات التى تميل إلى وحدة العالم . لا سييل للوقوف فى وجهها . 
مثال ذلك أن الاتجاهات التى تميل إلى الحماية الاقتصادية أوائكل التسعينيات , 


وكان-يوازيها نوع من «الأصولية» المتعلقة يالهوية والتراث » كانت يصورة أو يتخرى 
ردود أفعال سلبية للاتكماش المتزايد فى العالم . غير أنها كذلك رنود أقعال 
تجرى مراقبتها بطريقة انعكاسية ملتوية (1987 ,0140685©) . ومقارنة بنزعات 
الحمائية وسياسات الاكتفاء الذاتى القديمة . الخاصة بالقرنين الثامن عشر 
والتاسع عشر (1991 ,كلاكه0/1087 , نجد أن التزعات والسياسات الجديدة قد وضعت 
على استحياء داخل نظام كونى من القواعد واللوائح الكونية المتعلقة بالتجارة 
والوعى بالاقتصاد الكونى ككل . ومن المؤكد أن هذا لا يعنى أن تلك العوامل 
سوف تتغلب على نزعة الحمائية , واكنه يعنى أن الأطراف ذات الصلة . يمن فيهم 
«المواطنون العاديون» » مجبرون بصورة متزايدة على التفكير على طريقة العالم ككل , 
التى هى بالتحديد الاقتصاد الكونى , وهى ليست بالضرورة الطريقة المثلى . 

ولايد من التأكيد على أنه رغم أننى قى هذا القصل أعرض ما أسميه نموذج 
الكونية المرن بطريقة تزامنية . مثل الصورة شديدة المعاصرة ذات المشهد الواحد . 
الخاصة بما ينطوى عليه التفكير بشأن «نظرية وتطبيق» الكونية » قإن النموذج 
يطبق فى الواقع بطريقة تعاقبية . وقد قصدت أن نضع فى اعتبارنا بقوة تلك 
التغيرات الخاصة بكل من المكونات الأريعة الرئيسية (المجتمعات ٠‏ والأقراد . 
والعلاقات الدولية » والبشرية) مرتيطة بالتحولات التى تطراً على العلاقات فيما 
بينها . ومثل هذه الاعتبارات يتم التعامل معها بالتناوب قى الفصول التالية . 
وترتبط العولة كعملية ارتباطا وثيقا بهذه النظرة التعاقبية . إلا أنه يتبغى أن 
يكون واضحا أن نموذج الظرف الكونى الخاص بِى متعدد الأيعاد وأكثر كونية 
مما نعنيه عادة بالدلالات العلمية الاجتماعية للكلمة وغيرها من الدلالات . ومن هنا 
جاءت المناقشة الممتدة لإشكاليات النموذج فى الفصول اللاحقة . وتشير تعددية 
الأيعاد فى السياق الحالى إلى تمط إدراك أساسيات ما أسميه فى أحيان بالحالة 
الكونية الإنسانية ‏ تلك الأساسيات التى تضع فى حسيانها ‏ قى ذات الوقت » 
أكثر ملامح الحياة عمومية فى التاريخ نسبيا ‏ وكذلك الاهتمام المتزايد بما يبين 
مقاهيمها المختلفة من روايط . ويمكننا مرة أخرى أن نرى العولة تنطوى على 
تقاعل مقارن لأشكال الحياة المختلفة . 
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وفى هذا المعنى المحدد ٠‏ تشير العولة إلى الدخول فى تزامن أشكال الحياة 
المختلفة .وهو ما يعد إشكالية فى كثير من الأحيان . وهذا أمر لا يمكن أن 
ندركه إدراكا دقيقا فى ذلك الافتراض البسيط الذى يذهب إلى أن العولة «نتيجة 
من نتائج الحداثة» (1990 ,5م6100©) , وهو ما أدرسه بدقة فى نهاية هذا الكتاب . 


والاهتمام الخالى بالكونية والعولة لا يمكن دراسته بشمول على اعتياره 
منهزه لكك مواق محصلة «الشروم: القروى اللحواتة إن القوين + باستنا 
المعنى شديد الاتساع . وفى عالم تتزايد عولمته . يكون هناك ازدياد فى الوعى 
بالذات على المستوى الحضارى والمجتمعى والإثنى *) والإقليمى والفردى يطبيعة 
الحال . وهناك قيود على الكيانات الاجتماعية كى تضع نفقسها داخل التاريخ 
العالمى والمستقيل الكونى ٠‏ إلا أن العولة فى حد ذاتها تنطوى كذلك على نشر 
آمال إعلانات تلك الهوية . 

ويمثل النموذج الموضح بالرسم (الشكل )١‏ الخطوط الأساسية لما أسميه هنا 
بالمجال الكودن :ون كنت لأغراهن:أخرى اسففة القارف الكوكى الإتشاق:: 
ويشير هذا الشكل إلى المكونات . أو النقاط المرجعية ٠‏ الرئيسية الأربعة يمفهوم 
الكونية . وهى الطريقة الأساسية التى يمكننا من خلالها كمحللين . حصلوا 
على معلوماتهم بطريقة امبيريقية ٠‏ أن «نفهم» الكونية .وكذلك الشكل الذى جرت 
على أساسه العولمة فى القرون القليلة الماضية فى واقع الآمر . ودراسة الأشكال 
المخظفة ء لو اليديلة . التى قد تكون العولة حدثت على أساسها , أو بالأحرى 
كان ذلك على أساسها بشكل جزئى » سوف تناقش فى فصول لاحقة » وخاصة 
فى الفصل الثالث . وكمثال أسوقه فى هذه المرحلة . من الواضح أن الإسلام 


(*) يمكن التمييز بين الجماعة الإثتية م600 عنعطات1 , والجماعة العرقية أو السلالية لقاعة18 . 
والجماعة الثقافية اه,نة1ن) . اتطلاقا من أن الجماعة العرقية تمتلك نتوعا من الاستمرارية الناتجة عن 
الانحدار البيولوجى ٠‏ ومن ثم تتميز غالبية أعضائهايملامح فيزيقية مشتركة أى متوازية . آما أنجماعة 
الثقاقية قهى التى يشترك أعضاؤها قى رأسمال رمزى ٠‏ كاللغة واللهجة والاتتماء الدينى أو العرقى ‏ 
بيتما الجماعة الاثنية تشتمل على متضمنات فيزيقية مشتركة وقيم ثقافية آأساسية » ومجال محدد من 
الاتصال والتقاعل بين أفرادها » ويعضويتها التى تحدد ذاتها كجماعة متميزة عن القئات الأخرى . 
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التظام المجتمعات 
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لجنس البشرئ هدءدددلدلل هه القوات الفردية 


تسبية الهويات الذاتية 


من الناحية التاريخية كان له اتجاه «عولمى» عام . إلا أنه لى كان ذلك الشكل 
المحتمل من العولمة قد نجح ٠‏ فمن المؤكد تقريبا أننا كنا سنفهم الكونية المعاصرة 
فهما مختلقفا ‏ وريما بدت هناك حاجة إلى نموذج من نوع مختلف . 

إن النموذج يقدم بالرجوع فى المقام الأول إلى تطورات القرن العشرين . 
ويما أنه يلخص هذه التطورات » قهو يلفت الاهتمام إلى الموضعة المتزايدة 
والمتداخلة الخاصة بالمجتمعات والنوات القردية والعلاقات الدولية والبشرية . كما 
أنه يفتح فى الوقت نقسه الطريق أمام مناقشة ودراسة الكيفية التاريخية التى 
ساد بها النمط العام . وهو كذلك يسمح بالتاكيدات الامبيريقية المختلفة وشديدة 
التضارب داخل «المجال» .وهو ما ستورده فى القصل الرابع . أما مناقشة ما أسميها 
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مراحل شكل العولة الذى يزداد هيمنة , فتتى تحديدا قى القصل الثالث . وفيما يتعلق 
بالمراحل منذ منتصف القرن التاسع عشر ء ففى فصول لاحقة . 

وثم نقاط أخرى يتبغى التاكيد عليها : أولاها ٠‏ أنه بينما أكدت على أن وجهة 
نظرى تسمح بالتباين الامبيريقى فيما يتعلق يما أسميه فى موضع قادم من هذا 
الكتاب بيصور النظام العالمى » وآن مهمتى الأساسية قى تحليل العولة هى كشف 
جوانب هذا الموضوع ال مهملة إهمالا تسبيا ومقاريتها ٠‏ قمن الواضح أن تتاولى 
للعولة يحوى أبعادا أخلاقية ونقدية . وسوف أذكر هنا أكثرها عمومية . قمن 
المؤكد أن سعيى لتناول مشكلة التعقد الكوتى تناولا مياشرا له ما ييرره » وهى 
النقطة التى تزداد وضوحا عندما أتناول مسألة مضامين مكونات نموذجى الأريعة 
التعاقبية . وآمل أن تتضح كذلك محاولتى إثبات القبول الأخلاقى لذلك التعقد ‏ 
بعبارة أخرى ٠‏ يصبح التعقد أشبه بقضية أخلاقية فى حد ذاته ,ههكارءط10) 
(1989 . وعلى وجه التحديد ٠‏ فإن الطريقة التى أتناول يها قضيتى الكونية 
والعولمة توحى بأنه لكى تكون للمرء وجهة نظر «واقعية» عن العالم ككل , لابدَ له 
على الأقل فى الظرف الحاضر أن يقيل مبداً الاستقلال التسبى لكل من المكونات 
الأريعة الرئيسية . وينبغى على المرء للسيب ذاته أن يعترف يان كل مكون منها 
تقيّده الثلاثة الأخرى . وعليه ٠‏ فإن التأكيد الأكثر مما يجب على أحدها ٠‏ على 
حساب ما تلقاه الثلاثة الأخرى من اهتمام » يمثل شكلا من أشكال «الأصولية» . 
والمرء بيساطة لا يمكنه ولا ينبغى له أن يتمنى غياب واقع جانب أو أكثر من 
العلاقات المتبادلة التى تتم فيها العولمة . ومن المؤكد أن هذا لا يعالج قضية إلى 
أى مدى يعد تناولى للعولة أخلاقيا ونقديا » تناولا تاما » وإن كنت أزعم أن ما 
قدمته بهذا الصدد فيه الكفاية الآن . 

النقطة الثانية هى قضية العمليات التى تسيب العولمة » أقصد الآليات 
السيبية أو «القوى المحركة» . ماذا بشأن المقولات الخاصة بديتاميكيات الرأسمالية 
وقوى الإمبريالية . التى كان لها ولاشك دور كبير فى الوصول بالعالم إلى هذه 
الحالة الشديدة من الانضغاط ؟ وعندما أقول إن وجهة نظرى الخاصة بالعولمة 
هى وجهة نظر ثقافية » فأنا لا أريد أن أنقل فكرة اعتيار «قوى» أو «آليات» العولة 
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لا أهمية لها . إلا أننى أعى تماما أن ذلك مجال طرقه كثيرون . فانتتشار 
الرأسمالية الغربية » والدور الذى قامت يه الرأسمالية سيقت معالجته بإسهاب . 
وكذلك الحال بالنسبة للبلورة شديدة التعقيد للاقتصاد الدولى المعاصر . وعلى 
العكس من ذلك , فقد لاقت مناقشة الظروف المتنازعة التى ظهرت فيها العولة . 
ومازالت ٠‏ إهمالا شديدا . إن هذا الأمر . ومعه القضايا التى تتصل به اتصالا 
مباشرا . هو ما يشكل الاهتمام الأإساس لهذا الكتاب . والأمل معقود على أن 
التركيز على الثقافة » سوف يصنع العمل الذى يتم بشكل أكثر تقليدية . تحت 
ضوء جديد . ويينما نجد أن مفهوم «ثقافة» ليس بالتاكيد على نقس القدر من 
الاتساع والشمول الذى نجده فى بعض الاتجاهات المستحدثة نسبيا . فلعلى 
أستخدمه هنا بقدر من المرونة والمخاطرة » يزيد عما فى العمل السوسيولوجى 
التقليدى » وتحديدا تناولى اصفة عدم التواصل والاختلاف ٠‏ وليس وجهة النظر 
السوسيولوجية التقليدية عن الثقاقة ياعتيارها عاملا موحدا . والمقصود كذلك هو 
بيان طريقة بعينها لكتاية علم اجتماع يركز على الثقافة بهذه الصفة . 

النقطة الثالثة » هى أنتى فى عرضى للمجال الكونى . ركزت على عدد من 
عمليات «تجديد الحيوية» . والمقصود بهذا المفهوم . هو بيان الطرق التى توجه 
يها التحديات يصورة مكزائدة + دتما تمفى العولة لتثريت آراءيعنتها حول 
عملياتها برمتها ٠‏ وللمساهمة الجماعية والفردية فيها . وكما ذكرت » فإن صورة 
المجال الكونى هذه تمت بالرجوع فى المقام الأول إلى الكونية والعولمة المعاصرتين . 
إنه بيان تقليدى مثالى لما نعنيه هنا بالتعقد الكونى » وهى جانب مهم يبين عمليات 
التباين يرمتها قيما يتعلق يهذا التعقد . وعموما . قإن تطبيق النموذج يشمل 
وجهة النظر التى تقول إن عمليات التمييز الخاصة بمجالات الكونية تزداد يمرور 
الوقت . ويذلك كان التميز بين المجالات أقل بكثير من المراحل الأولى من العولمة » 
بينما لم تتساق الطرق التى تمت يها مواجهة آثار مثل هذا التميز » وتبايتت ردود 
الأفعال فى مختلف أتحاء العالم . ومن الواضح أن عمليات التمييز هذه لها 
تضمينات محددة وإشكالية . بالنسية للتنشئّة الاجتماعية قى العالم المعاصر , 
وهو ما أورده تيرنر 1101264 قى كتاب يصدر قرييا له . وآحد الجوانب المهمة فى ذلك » 
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يتعلق بالطرق التى يتم بها قى الوقت الراهن تعديل المناهج الدراسية الخاصة 
بالمدمرسة والكلية والجامعة قى بعض المجتمعات ٠‏ إلى جانب الصيغ «الدولية» 
و «متعددة الثقافة» . أو أى متهما . 

وهناك العديد من التشعبات الخاصة بتبتى طرق كونية بالكامل لقهم العالم » 
وهى تشعبات لا يعالجها مثل هذا التركيز على شكل العولة الحديث والمعاصر 
معالجة كاملة . ويينما يمثل بحث النقطة الأخيرة اهتماما خاصا من اهتمامات 
هذا الكتاب ٠‏ فهو ليس اهتمامه الوحيد . وفى نهاية هذا القصل الذى يقدم 
للكتاب : أود أن آتناول على عجل واحدة من القضايا الكبرى : هى موضوع 
تاريخ العالم 4) . فقد انتشرت فى الآونة الأخيرة الكتب والمقالات عن هذا 
التاريخ » وهو تطور يعد بمثابة نوع من إحياء هذا الصنف من صنوف الكتابة » 
الذى كان محببا على المستوى الفكرى خلال ما أسميه فى القصل الثالث ياتطلاق 
مرحلة العولة الحديثة ٠‏ تلك التى بلغت ذروتها يداية القرن العشرين .ويمكن أن 
تعزى هذا الأمر إلى مجموعتين مترابطتين من الظروف : فمن ناحية » أدت حقيقة 
الاستقلال الذى يتزايد يسرعة فى أنحاء العالم » والوعى بهذه الحقيقة » إلى 
شحذ الاهتمام بالمسار المعروف للبشرية بأجمعها . ومن ناحية أخرى » نجد أنه 
بينما قامت الكتاية المبكرة بهذا الأسلوب . وما زالت إلى حد ما ٠‏ كتنويعات على 
«حكاية كيرى» واحدة » تصور قيام وى «انتصار» الغرب ٠‏ فإن هناك اتجاها متزايدا 
نحو كتابة تاريخ العالم من وجهة نطر «الأصوات» التى لم تُسمع حتى الآن . 
والخلاقفات الحالية بشأن ضوابط التعليم . تعد بذلك تجليات مهمة من تجليات 
العولة » ليس فقط لأنه فى المرحلة المعاصرة من مراحل العولة يخفق مفهوم 
المجتمع القومى المتجانس » رغم إعادة التاكيد على النزعة القومية فى بعض 
أنحاء العالم » بل لأن هذه الخلافات نفسها فى الوقت ذاته , تولد مفاهيم جديدة 
خاصة بتاريخ العالم . 

والمشل الجيد لإحدى المحاولات الحديثة بصدد إيجاد يديل لمنهج 
الحكاية الكبرى , هى المحاولة التى قام بها ايريك وولف 78014 .1 حين يقول : 
«إن التاكيد المركزى (الخاص به) ٠‏ هو أن عالم اليشرية يمثل كيانا متشعبا » 
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ووحدة كاملة من العمليات المتصلة بيعضها , وأن الأبحاث التى تفكك هذه الوحدة 
الكاملة إلى أجزاء صغيرة . ثم لا تعيد تجميعها ٠‏ تزيق الواقع» (3 : 1982 ,07011 . 
وكما هو حال قالرشتاين ٠‏ يعتقد وولف أن الاتجاه الحديث إلى مح «الأمم لو المجتمعات 
أى الثقافات » صفات الأشياء المتجانسة فى الداخل ء والمميزة والمترايطة من الخارج» » 
يؤدى إلى خلق «نموذج للعالم أشيه بصالة بلياردو كونية ٠‏ تتباعد فيها الكيانات عن 
بعضها . مثكما تباعد كرات البلياردو المستديرة الصلبة كثيرة العدد عن بعضها» 
(6 : 1982 ,كله99) . وكما هو حال قالرشتاين كذلك ٠‏ يرى وولف أن هذا الموقف 
كان إلى حد كبير من نتاج تقسيم العمل الفكرى بين العلوم الاجتماعية الناشكة . 
منتصف القرن التاسع عشر . ويينما أتعاطف تعاطفا كبيرا مع هذا الرأى يشكل 
عام ٠‏ قإن هذا التناول ٠‏ الذى يؤدى فى حالة وولف إلى ترابط التجمعات البشرية 
(387 : 1982 ,15ه790) فى رقعة شاسعة من العالم منذ عام ١4٠٠‏ » ينطوى على 
تقليل لأهمية دراسة مسار العوللمة المعاصرة وشكلها الفعليين . 

إننا لايد أن نتعرف على كل من «وحدة العمليات» المترابطة الخاصة بوولف » 
وشكل الوحدة الكاملة التى تطورت فى القرون الأخيرة . وقد عزز ذلك العلم 
الاجتماعى ما يعد من وجهة نظر وولف إنكارا كاملا فى المقام الأول لكون الوحدة 
الامبيريقية الحقيقية الكاملة اقتراضا مجددًا غير مساره . ولكن رغم أن العلم 
الاجتماعى المعيارى ريما يكون قد حول الأسماء إلى أشياء (6 : 1983 ,6آه/078) » 
وأنتج صورة لعالم ذى حدود شديدة الوضوح بين المجتمعات ٠‏ فهو ليس مسئولا 
مسئولية تامة عن ذلك الموقف . فالعلم الاجتماعى » وإن صح ارتباطنا هنا بعلم 
الاجتماع بصورة خاصة , قد تطور فى أعقاب وضع الحدود القومية المجتمعية . 
ولاشك فى أن عدم كونه انعكاسيا من تلك الناحية » ومساهمته فى الطريقة 
السائدة للتفكير فيما يتعلق بالثغرات القائمة بين «الداخلى» و «الخارجى» ٠‏ ليسا 
هما القضية . ولكن الاتجاه إلى النقيض الآخر , وإنكار حقيقة «الأشياء» » أمر غير 
مضمون العواقب . وفى هذا الكتاب . أحاول إيجاد جسر يريط بين وجهة النظر 
التى يسعى وولف إلى تتكيدها . وواقع الحياة الذى نحياه . ومن المؤكد أن هذا 
يشدنى إلى محاولة تجاوز الحواجز التى يتحدث عنها وولف » ولكن ليس بالسعى 


67 


إلى محوها . ويذلك يتم فهم «تاريخ العالم» على مستويين : فمن ناحية ٠‏ ينيغى 
دراسة تاريخ العالم من زاوية تكوين العالم بالطريقة التى أشير إليها الآن . ومن 
ناحية أخرى , لابد أن يتم هذا الاعتراف الواجب بالطرق التى يصنع بها ذلك 
العدد المختلف من الكيانات الموجودة قى العالم المعاصر تاريخه » ويعيد صنعه 
قيما يتعلق بقيود المرحلة الحالية من العولة . ولاشك أن «الحداثة» قد عرزت هذا 
التوع من الانعكاسية ٠‏ التى ساعدت بدورها كذلك فى إنتاج نوع معين من الحنين 
إلى الماضى المتعمد . ولكن «الحداثة» لا ينيغى لها فى رأيى أن تستخدم 
كإيضاحات . 

ويطبيعة الحال . فنحن جميعا متسايقون قى هذه «اللعبة ما يعد الحداثية» , 
الخاصة بصنع التاريخ واختراع التقاليد . والعالم كله يعد إلى حد ما عالم 
محاورين اتعكاسيين . وأحد مهام عالم الاجتماع المعاصر الكبرى هو تفهم 
القدر الهائل من الحوارات ٠‏ باعتياره قى الوقت نفسه واحدا من المحاورين 
المشاركين فيها . 
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الهوامش 


)١(‏ للإطلاع على مناقشة ممتازة للتفسير المتسم يالحنين إلى الماضى من جاتب المتخصصين 
فى أمريكا اللاتينية » يراجع (1991  )0/1»5011505,‏ 

(؟) يعتمد عدد مما تيقى قى هذا القصل اعتماد!ا كبيرا على ما أورده كل من رويرتسون 
وتشيركو . انظر (1985 ,0ع5لط:) 300 1508ع )1805‏ وقد عرضت نسخة مبكرة من البحث السايق 
قى موّتمر الجمعية الدولية للدراسة المعاصرة للحضارات يجامعة سيراكيوز فى الولايات المتحدة 
عام 194٠‏ . ويمرور الوقت ٠‏ تغير تموذج ما أسميه الآن فى الغالب «المجال الكونى» بطرق كثيرة » 
وفى اتجاه يتسم أكثر بالكونية والصيرورة . وأدين بالفضل لتشيريكو على ما ساهمت به فى تقكيرى 
المبكر بشأن موضوعى الإنسانية والبشرية . ويرجع تأخير نتشر هذا البحث بالدرجة الأولى إلى أنه 
كان مقررا أن يظهر ضمن مجموعة حررها أكاديمى آخر ء ولم يحدث ذلك . وهى فى صورتها 
التى تشرت عليها عام 1940 ء كاتنت تركز من التاحية الامييريقية على الحدوث المتزامن للأصوليات 
الدينية , والتوترات القائّمة بين الدولة والكنيسة فى مجتمعات مختفة أواخر السيعينات وأوائل 
الثماتينيات (1981 ,هه5ا»080) . غير أن ذلك لم يكن ملمحا من ملامح البحث الأصلى الذى ظهر 
عام . والتسخ المنقحة من الصياغة التى نشرت لأول مرة فى نفس العام » وضحت الكثير من 
عملى عن العولمة من أوائل الثمانيتات . 

(؟) للإطلاع على حجة قوية ضد نظرية «الإجمال» : يراجع (1990 ,65ا1”05) . وتسع 
المقولات المعارضة لمثل هذه النظرية يصورة خاصة بين «ما بعد الينيويين» . ويينما تسوق فريزر 
(13 ,1989 ,تعقة:) الحجج ضد ما بعد السرد الفلسفى اللا تاريخى » فهى تعير عن إقرارها 
لما تسميه «السرد الامبيريقى الكبير» ٠‏ وعلى أية حال ٠‏ أرانى أتقق مع ذلك التميبز ٠‏ بل قد أزعم أن 
الشكل الخاص بى فى تحليل العولة متقارب مع الشكل السايق . 

(5) إن مان (1986 ,8هة36) يعد نموذجا جيدا إلى حد كيير لمشتغل بعلم الاجتماع التاريخى 
قى الترات الواسع لتاريخ العالم . وللإطلاع على مناقشة واضحة وجادة لخواص المجتمعات الغربية » 
التى تجعلها متسعة ومركزة ٠‏ براجع ماير (1989 ,5علا81) . : 
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الفصل الثاني 
المنعطف الثقافى 
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المنعطف الثقافى 


أضحت الثقافة تشكل اهتمامًا شديد الوضوح من اهتمامات علماء الاجتماع 
والمنظرين الاجتماعيين » وهو تطور تعكسه وتروج له الكثير من الدوريات 
والمؤسسات المهتمة بالآمور الثقافية و «ما بين الثقافية» , تلك التى ظهرت خلال 
السنوات القليلة الماضية . والواقع أن بعضًا من هذه الدوريات والمؤسسات كانت 
مسئولة بشكل جزئى عن الاهتمام المتزايد لما يسمى عولمة فى هذا الكتاب . 
ويحلول الوقت الراهن ٠‏ لابد أن يكون واضِحا لمعظم علماء الاجتماع أن هناك 
صحوة فى علم الاجتماع والنظرية الاجتماعية المعاصرين , ريما أسماها اليعض 
بعودة الصحوة ‏ فيما يتعلق بالاهتمام بالتطايق الاجتماعى , وكذلك المغزى 
الجوهرى للتغير الثقافى . والأمر فى الحقيقة ليس مجرد زيادة وضوح الثقافة 
كموضوع للاهتمام المتخصص . بل من الواضح أن علماء الاجتماع الذين 
يعملون فى مناطق كانت الثقاقة تقابل فيها سابقًا يتجاهل إلى حدٌّ ما ٠‏ يتعاملون 
معها الآن بجدية باعتيارها «متغير مستقل» استقلالاً نسبيًا*) . ومع ذلك » يبدو 
أيضا أن هناك إحساسا متناميًا بأن هؤلاء المقتنعين يأهمية الثقافة كموضوع 
اجتماعى عام عددهم محدود . بسيب غياب الإمكانيات النظرية . ويعبارة أخرى , 


(*) فى إطار البحث ٠‏ تسمى الحالة أو المشكلة قيد الدرس ٠‏ التى يريد الياحث أن يقسرها , 
المتغير التايع , أى غير المستقل عاطدفعة/7 0604معم»12 . بينما تعتبر العوامل أى الظروف التى يمكن 
أن تعطى التقسير متغيرات مستقلة 5عاطدنعة/ 680604م1806 . والعلاقة بين المتغيرات الثابتة 
والمستقلة ليست بالضرورة سييية . ولكن تعتير العلاقة السببية متضمنة . أما المتغير المتداخل . فهو 
حدث أو حالة توؤثر على عمل المتغير المستقل . 
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يظهر أن كثيرين ممن اجتذيتهم الدراسة السوسيولوجية للثقافة » يشعرون أن 
اهتمامهم وليد » وعلى درجة كبيرة من الجنينية . ولعلى أشاركهم وجهة النظرة 
هذه . ولكن بقدر محدود . وعلى آية حال ٠‏ فإن الأنثرويولوجيا الحديثة قد اهتمت 
اهتمامًا مكثقًا بالثقافة . منذ تيلورها فى الثماتينات . بينما كانت فكرة الثقافة 
تعد بطريقة أو بأخرى ملمحا باردًا من ملامح الحياة الأكاديمية والفكرية يصورة 
عامة , رْمنًا يزيد على ذلك . وأعتقد أنه مما يعد تجروًا » ويلحق الضرر بالمرء » 
أن يساعد على نشر الاتجاه الذى يرى أنه رغم اقتناعنا يأهمية الثقافة . فنحن 
مااتؤال فى المراحق الأول من مراحل التعامل ههه :وعدن ما تمن علية من 
ارتياك ٠‏ فإتى أرى أنه ريما نصحنا تاصح يأن تدرس نصوص الواد التى أنتجت 
بالفعل بشان تاريخ الثقافة . والسجال الدائر حولها » وقبل هذا وذاك » الظروقف 
التى تشجع فى الوقت الحالى على الاهتمام يها » ودراستها دراسة متأنية . كما 
أرى على وجه التحديد أنه رغم أن الاهتمام المعاصر بالثقافة يكاد يكون مظهرا 
مؤكدًا من مظاهر الإضافة فى علم الاجتماعى الاتعكاسى!*) , فإن علينا أن تكون 
أكثر انعكاسية , وأن انعكاسية . وأن ندرس الاقتراض الذى يقول إن تدهور 


(*) إن علم الاجتماع الانعكاسى ٠‏ أو علم اجتماع علم الاجتماع ٠‏ شأته ككل قروع علم 
اجتماع المعرقة (علم اجتماع العلم . علم اجتماع الدين , علم اجتماع الثقافة » علم اجتماع الأدب » 
علم اجتماع القن ..) » يحدد لتنفسه مهمة دراسة مختلقة الصلات , الواعية وغير الواعية » التى ترتبط 
بين علماء الاجتماع ومحيطهم الاجتماعى ٠‏ ويين معارقهم وظروقهم الاجتماعية التى تجعل هذه 
المعارق ممكنة ‏ انطلاقا من أن علم الاجتماع يتحدد يظروق إنتاجية , وأن المشتغلين به يرتبطون 
بمصالح , وحتى بأيدولوجيات القوى الاجتماعية والحركات التاريخية والممارسات الثقافية التى 
يشاركون قيها ٠‏ حيث اختيارهم لموضوعات الدراسة فى هذا العلم » لايمكن أن تكون غير متحيّزة 
لوجود مطالب اجتماعية . أو لضعف وجودها . 

ويمكن كذلك فى إطار هذا القرع السوسيولوجى ٠‏ أن تتساط حول العلاقات بين المعارف 
والنتائج . ويين وضعية الباحث التاريخية والاجتماعية . بل إن تاريخ الاتجاهات الفكرية الكيرى فى 
هذا العلم (كالبنائية الوظيقية ٠‏ فى المادية التاريخية ..) » يوضح إلى أى حد كانت النتائج التي توصلت 
إليها ممهورة بطابع الحركات الاجتماعية والظروف » يما يشى يعدم إمكان الشك فى أن أوضاع 
ماركس أو دوركايم السياسية أ الثقاقية . كانت جوانب شحذت فهمهما لبعض الظواهر . ١‏ - 
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الاهتمام السوسيولوجى بالثقاقة بعد عصر علم الاجتماع الكلاسيكى : أى يعد 
عام 117١‏ أى نحو ذلك , يحتاج إلى قدر من الاهتمام مماثل للإضافة الأخيرة 
المحققة . وهذا احتمال كبير فى هذا الخصوص ء حيث إن الحداثة الناضجة لم 
تكن لديها رغبة الاهتمام بالثقافة , بينما تشجعها ما يشخص فى كثير من الأحيان 
على أنه ما بعد الحداثة . 


أولا - بعض القضايا الأساسية : 

إن المناقشة الحالية جزء من مشروع أكيرء أهتم فيه بخمس قضايا رئيسية : 
فأنا ايتداء أحاول تسليط الآضواء على المفاهيم التى يتم بها التعبير فى الوقت 
الراهن عن الشكوك فى قابلية الثقافة لأن تكون اهتماما سيوسيولوجيًا ٠‏ أو قيما 
يبشر بذلك . الأمر الثانى » هو أننى أعكف على دراسة الظروف التى تشجع فى 
المقايل ذلك الاهتمام القوى بالثقافة . الأمر الثالث , هو أننى أقتفى أثر أصول 
مفهوم الثقافة فى علم الاجتماع نقسه .و حيث أقارن هذه الأصول بالتطورات 
السابقة عليها والمعاصرة لها على الجبهات الفكرية الأخرى . والأمر الرابع هى 
أننى أبذل الجهد لتوضيح الدروس التى نتعلمها من تلك الدراسات ٠‏ مع إشارة 
خاصة إلى فرضيتى التى تقول إننا لسنا بحاجة إلى اهتمام سوسيولوجى 
متخصص بالثقافة . بالقدر الذى نطالب يه آى علم اجتماع على قدر من 
الحخساسية التامة:»)تحى متحورية الثقاقة .وتتخلله هده الحساسية آنا الأمر 
الخامس ٠‏ فيتعلق ياهتمامى على وجه الخصوص بتطبيق «الثقافة» على المجال 
الكونى » وهى موضوع أوليه عناية خاصة فى الفصول الأخيرة . على أن هذا 


- وهكذا فإن إحدى مهام علم الاجتماع الانعكاسى هى إذن دراسة الظروف الاجتماعية 
للمشتغلين يه دراسة متأتية . وإن جاز القول بأنه لا يوصل أيدًا إلى إتكار الطابع العلمى للمعارف 
المتتجة . والمهمة الأخرى التى يضطلع يها تقوم على توضيح أساليب القطعية التى يتصرف بها عالم 
الاجتماع لقطع الصلة مع منهجيات سائدة » وإسقاط فعالياتها ودحضها . من هنا . فإن هذا القرع 
السوسيولوجى يمارس عملا يقظا » يساهم فى ديتامية النقد العلمى اللازم - 
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الفصل لا يصوب نحو العولمة والكونية , وإنما يتصل بهذين الموضوعين ٠‏ ويمهد 
السبيل إلى المناقشات اللاحقة . 

وقيما يلى أقوم بمحاملة بسيطة ٠‏ أو أكاد . لكى أكتشف تعريفا ثابتا للثقافة . 
وهذا يعود إلى بضعة أسباب . وعلّ الأمر الآكثر أهمية هى أن كون الثقافة كفكرة , 
وخاصة فى العالم الغريى » لها تاريخ ٠‏ أو بالأحرى أصول مجتمعية وحضارية » 
على قدر كيير من الامتداد , ييداً من فلاسفة اليونان القدامى ويوحى بِأَن علينا 
أن نفكر يجدية فى رأى نيتشه 1/1256 الذى يقول إن ماله تاريخ , لا يمكن 
تعريفه تعريقا مفيدا ٠‏ رغم أنه قد لا يمكننا دعم هذا الرأى لأغراض أقل عمومية 
من تلك التى تقود المناقشة الحالية . إن مجرد حقيقة وجود تعريفات متعددة 
للثقاقة . وضعها العلماء الاجتماعيون وهؤلاء الذين يعملون فى حقل الدراسات 
الثقافية فى العقود القليلة الماضية ٠‏ توحى بان هناك ضرورة لمناقشة «مشكلة 
الثقافة» . وليس الثقافة «نفسها» . والأمر الذى يتصل بهذا اتصالا وثيقا » هو أن 
الثقافة لها منذ زمن بعيد استخدامات تحليلية ونقدية . وكان ل «المحللين اهتمام» 
مزعوم بمقهومها لأغراض تفسيرية أو تتويلية أو كليهما معا ء بينما أبدى التقاد 
صراحة اهتماما يها لأسياب تشخيصية أو تطبيقية . وكان هناك ومازال قدر 
لابآس يه من التداخل بين هذين المدخلين لدراسة الثقافة . وهو ما يتضح فى 
النظرية النقدية2) والنظرية ما يعد الحداثية . 


(*) إن عبارة النظرية التقدية مأخوذة أصلا من عنوان كتاب للفليسوف الألمانى ماكس 
هوركايمر 11016165 .14 . لتشير إلى ذلك الركام النظرى الذى خلفه أعلام مدرسة قراتكفورت » 
وتلخص تطلعاتها . وتشكل يرنامجها القكرى عند بداية نشأتها . 

وقد ظهر هذا المفهوم تحديدا عندما تشر هوركايمر عام 1977 دراسته حول (النظرية التقليدية 
والنظرية النقدية) ٠‏ التى تعد الوثيقة الأساسية فى توضيح التوجه الفقكرى لهذه النظرية » حيث 
النظرية التقليدية لديه هى ما تعبر عنه الاتجاهات الوضعية : فى نظرتها للنشاط البشرى على أنه 
شىء أو موضوع خارجى داخل إطار الحتمية الميكانيكية » على حين ترفض النظرية التقدية النظر إلى 
الوقائع الاجتماعية على أنها أشياء . ومن ثم ترقض طابع الحياد الذى تحسم به الوضعية ء وتحاول 
قى المقايل أن تطرح فكرا لا يفصل بين النظرية والممارسة . - 
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وتتبع قضية وسيطة شائكة أخرى من فكرة قتوع الثقافة » أى المدرجة التى 
يكون فيها اختلاف عير الزمان والمكان فى الموقع الذى تكون عنده الثقافة مجالا 
مميزا ٠‏ أى يفهم أنها كذلك . مع وجود استقلال نسبى إزاء البنية الاجتماعية أو 
الأفراد أى كليهما . وتوازى هذه القضية ء ولى بشكل حِزئَى , المشكلة التى 
يواجهها علم الاجتماع الاقتصادى والأتثرويولوجيا ٠‏ فيما يتعلق بالدرجة التى 
يمكننا عندها الحديث ٠‏ على سميل المثال » عن أن مجتمعا بدائيا لديه اقتصاد 
يمكن تحليله تحليلا مباشرا بالطرق التى جرى تطويرها بالرجوع إلى الظواهر 
الاقتصادية الحديثة . إن يذكر ' الشكليون ' أنه بالإمكان معالجة الظواهر 
الاقتصادة البدائية معالجة مياشرة وينيغى علينا ذلك . فى حين يرى " الجوهريون " 
أن هذا الأمر ليس صحيحا ( 164-172 : 1983 ,طءه81 ) . 


-2 وقد قهم هور كايمر , ومعه قلاسفة فراتكفورت ٠‏ الماركسية على أنها العلم النقدى للمجتمع » 
وأن مهمة الفلسقة بالتالى متابعة العاملية النقدية والتحرى عن أشكال الاغتراب الجديدة . وقد أخذنت 
مساهمته الخاصة شكل تحليل نقدى للعقل . فلئن يكن العقل قد صاغ فى الماضى مُثل العدالة 
والحرية والديموقراطية , فإن هذه المثل حل يها الفساد قى ظل هيمنة البورجوازية التى أدت إلى تحلل 
حقيقى للعقل . ومن هنا بدت الحاجة إلى نظرية نقدية جدلية تستطيع أن نتعقل اغتراب العقل بالذات . 

وترمى التظرية النقدية عند هوركايمر إلى تحقيق مهام ثلاث : أولها . الكشف فى كل نظرية 
عن المصلحة الاجتماعية التى ولّدتها وحددتها . وهنا يتوجه هوركايمر , كما فعل ماركس ٠‏ إلى تحقيق 
الانفصال عن المثالية الآلمانية ومناقشتها على ضوء المصالح الاجتماعية التى أنتجتها . 

والمهمة الثانية للنظرية النقدية عتده » هى أن تظل على وعى يكوتها لا تمثل مذهيا خارج التطور 
الاجتماعى اللتاريخى . فهى لا تطرح نقسها باعتبارها ميداً إطلاقيا » أى أنها تعكس أى مبداً إطلاقى 
خارج صيرورة الواقع . والمقياس الوحيد الذى تلتزم به هو كونها تعكس مصلحة الأغلبية الاجتماعية 
فى تنظيم علاقات الإنتاج بما يحقق تطابق العقل مع الواقع » وتطايق مصلحة القرد مع مصلحة 
الجماعة . 

أما المهمة الثالثة . فهى التصدى لمختلق الأشكال اللامعقولة التى حاوات المصالح الطبقية 
السائدة أن تلبسها للعقل , وأن تؤسس اليقين يها » على اعتيار أنها هى التى تجسد العقل . قى حين 
أن هذه الأشكال من العقلاتية المزيفة ليست سوى أندوات لا تستخدم العقل فى تدعيم الأنظمة 
الاجتماعية القائمة . وهو ما دعاه هوركايمر بالعقل الأداتى . 
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وهذه المشكلة عواجت هى الأخرى باعتيارها تناقضا بين التفكير قى 
الاقتصاد على أنه منفصل دائما ٠‏ وكأنه على أقل تقدير يمكن تحليله ياعتباره 
متميز ومستقل استقلالا نسبيا من ناحية » وقهمه على أنه «متداخل» يدرجات 
متفاوتة فى النسيج الاجتماعى الثقاقى من ناحية أخرى ( 1985 ,تعناء؟0هد66 ) . 

وهناك مشكلة مشابهة عند مناقشة الثقافة . حيث حاول كثيرون وضع 
تعريف على قدر كبير من التحديد لها » دون مراعاة حقيقة أن أهميتها تتفاوت 
تقاوتا كبيرا فى تاريخ أى مجتمع أى حضارة . وكذلك عير المجتمعات 
والحضارات ( 1964 ,861138 ) . ومرة أخرى . نجد سبيا للحذر بشأن أى 
تعريف استتتاجى واسع . 

ولسوف أحاول فى تلك السطور ء التى تشترك فى الكثير مع ما قاله سالينز 
( 1985 ,كستاطة5 ) ١‏ إثبات أن هناك ضرورة لزيد من مناقشة ما أسميه الثقافة 
الشارحة ععدداتعداءم , أى التعبيرات الثقافية عن الثقافة . كطريقة لمعالجة الروابط 
المختلفة بين الثقافة والبنية الاجتماعية وبين الثقاقة والفرد والعمل الجمعى . وسوف 
أؤكد أن الثغرات الرئيسية فى مناقشات الثقافة لم تكن فقط مشكلة الطرق التى 
تتفاوت يها العلاقات بين الثقافة والبنية الاجتماعية ويين الثقافة وما يسمى فى الوقت 
الحالى بالواسطة من الناحية الامبيريقية . ولكنها كذلك قضية التفاوت فى 
الأسلوب الذى تفرض به القوانين ما بعد الثقافية العميقة على الأقراد والجماعات 
ربط الثقافة والينية الاجتماعية والثقافة والعمل . أو محاولة الإبيقاء عليها منفصلة . 
والواقع أن قدرا كبيرا من الطاقة الفكرية ما يزال يبذل فى البيحث عن الحقيقة 
الكلية فيما يتعلق يهذه المشاكل . وقد انطوى جزء كبير من النظرية الاجتماعية 
منذ روسو » بل ومن سيقه من فلاسفة ٠‏ على محاولات للتعامل مع الروابط القائمة 
بين الثقافة والبنية الاجتماعية ويين الثقافة والواسطة ٠‏ ناهيك عن تلك التى بين 
البنية الاجتماعية والواسطة ٠‏ التى تلقى فى الراهن مناقشات عريضة ء تعاملاً أيديًا » 
وذلك بتقديم الحلول المحايدة إمبيريقيا ٠‏ التى غاليا ما لا تغير سوى الشفرات المعيتة 
الخاصة بالمجتمعات التى أضفى عليها منظر يعينه صفة ذاتية . ولذلك فاعتقاده 
هو أنه من غير الحكمة الأخذ يتعريف للثقافة شديد التحديد وعلى قدر كبير من 
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الاستقلال . لأن «وضع» الثقافة يتفاوت تفاوتا كبيرا عير كل من الكيانين الثقافيين 
الاجتماعيين : كبير المدى وصغير المدى . كما أننا بحاجة إلى مفهوم منظم 
للشروط التى يحدث فيها ذلك التنوع . 


ثانيا - الثقاقة وعلم الاجتماع : 

يشمل التفسير «الأصولى» لعلم الاجتماع عمل علماء الاجتماع فيما يخص 
تحليل البنى والعلاقات الاجتماعية . إلا أنه مع أن علماء الاجتماع , وكذلك علماء 
الأنثرويولوجيا الاجتماعية » يحاولون من حين لآخر تحديد مجال تحليلاتهم على 
هذه الصورة (والمثير أن من بين هؤلاء أكبر من ساهموا فى تحليل الثقافة » وهو 
زيمل) ٠‏ ورغم أن معظم علماء الاجتماع قد يعتبرون أن مركز الاهتمام المحورى 
لعلمهم يمثل الجانب الاجتماعى فى الحياة الإنسانية . فهناك اتجاه أكثر عمومية 
للتسليم بأن المعتقدات والقيم والرموز ترتيط ارتباطا كبيرا بالتفاعل الاجتماعى ٠‏ 
ويعمل المنظمات والحركات ٠‏ وأداء المجتمعات لوظائتفها . والتغير والصراع قصير 
وطويل المدى ٠‏ بل وتلك الدراسة السوسيولوجية التى تتعرقل إذا أهمل كل هذا . 
ومنذ بلورة السوسيولوجيا كعلم . هناك أقكار حول الأيديولوجيا والمذهب والتمثيل 
والنظرة العالمية و «الروح» وروح الجماعة والثقافة نفسها ٠‏ تعد مكونات مهمة من 
مكونات العلم » رغم ما يثار حولها من خلاف شديد . 

ومع ذلك ء فإن هذا الاعتراف بأهمية المفاهيم والظواهر الثقاقية غاليا 
ما اتسم بالتردد . وحتى وقت قريب تماما ٠‏ لم تكن مسالة الثقاقة قد قاريت 
بداياتها فى علم الاجتماع (مقايل الأنثرويولوجيا الاجتماعية أو الثقافية) بالرغم 
من - وريما يسبب - جهود تالكوت بارسونز وأتباعه المضنية . وأحد أقضل 
مؤشرات التخلقف الخاص يما يسمى فى بعض الأحيان فى علم الاجتماع ب 
«التحليل الثقافى» (1984 ,21 أ #امسصطنن؟7) ١‏ وأعتقد أنها تسمية مضللة ‏ هى 
الطريقة التى جرى العرف على تناول الثقافة بها فى كتب علم الاجتماع الدراسية 
الأمريكية . أو تلك المتأثرة بالأمريكيين . وفى كثير من الآحيان » يناقش الموضوع 
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فى معزل تام عن الأيديولوجيا السياسية والمذهب الديتى وقيرهما من الأمور 
التصورية . وغاليا ما تطرح بلغة الأتثرويواوجيا الثقافية الأمريكية فى الثلاثينيات 
(كما هى الحال فى الطرح المطلوب للتمييز بين الثقافة المادية واللامادية) » مع بعض 
المناقشة لفرضية هورف - سابير بشأن البنية اللغوية للواقع ") و «مشكلة التمركز 
الاثنى» . كما أنه يمكن إجمالها فى كثير من الأحيان بتعليقات على الثقاقات 
التحتية والثقافات المضادة وموضوع «الثقافة فى مواجهة الإنسان» . وهناك بصورة 
عامة تاكيد على فكرة كون الثقافة منتجًا من منتجات التفاعل الاجتماعى . والواقع 
أن فكرة «إنتاج» الثقافة تمثل جانبا من الجوانب القليلة التى كان فيها » حتى وقت 
جد قريب ٠‏ رعاية متخصصة ملحوظة لموضوع الثقافة من جانب علماء 
الأنثرويولوجيا الاجتماعيين . وفى السنوات القليلة الماضية ٠‏ أضيفت نظرية 
الثقافة الإنسانية كموضوع أساس فى ثنايا الكتب السوسيولوجية الدراسية عن 
الثقافة » مما أدى إلى مزيد من تقليل شأن تناولها . والوضع الخارجى للثقافة 
باعتيارها موضوعا سوسيولوجيا ٠‏ قى علم الاجتماع الأمريكى على الأقل . ليس 
معروضا بقدر غير واف فى تقييم وتنوف 11520 الآأخير ٠‏ حيث ذهب إلى 
أنه : «بينما تراكمت النظريات والمناهج وتحريات البحث فى حقول العلوم 
الاجتماعية الأخرى بسرعة مذهلة على امتداد العقود العديدة الماضية , يبدو أن 
دراسة الثقاقة حققت تقدما يبسيطا» (1 : 1984 ,اممطان178) . 

غير أن هناك ما هو أكثر من ذاك فيما يتعلق يهذا الموضوع ٠‏ نيدآه بالسؤال التالى : 
ماهو مدى دقة عرض قوتنوقف ( وهئ جزء من مقدمة لمقالات عن بيتر بيرجر 261861 .”1 


(*) مقايل التصور السائد بأن اللغة مرآة للواقع . تذهب هذه القرضية إلى أن العالم الواقعى 
دقوم على العادات اللقوية للجماعة . ويتم ذلك إلى حد كيير يصورة لا شعورية . ونتميب هذه القرضية 
إلى الأتثرويولوجى الأمريكى ادوارد سابين » وتلميذه بنيامين قى هورف ٠‏ اللذين توصلا إليها عير 
دراسة لغة قبيلة الهويى انديائز . وقد طور هورف أفكار سابير » وتوصل إلى فرضية دعيت يفرضية 
التسبية اللغوية . وتتلخص فى اعتيار اللقة أساس تشكيل الأقكار : ودليل النشاط الفكرى للقرد . 
حيث هى التى ترسم له الإطار الذى تندرج فيه انطباعاته وتحليلاته للواقع . واستتباعا على مستوى 
المجتمعات والجماعات . فإنه ونتيجة لاستعمالها لغات مخطقة , فإتها تدرك الآشياء إدراكا مختلقا » 
على أآساس أن كل لغة تخلق من مكوتاتها الخاصة . وحدة منتظمة تميز التاطقين يها . 
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ومارى نوجلاس 10008135 .14 وميشيل فوكو ]1تنهعدان*1 .81 ويورجين هايرماس 
كقسمء1120 .1 ) ؟ قد يكون الرد على ذلك بأن المسح السوسيولوجى الخاص 
بالعمل الحديث الأكثر وضوحا فى التحليل الثقافى يتبغى أن يشمل » أو على 
الأقل قد يشمل , مناقشات منظمة لبارسونز ومارى دوجلاس وجيرتز :تأيه © 
وسالينز وسوانسون 51830508 ويورديو 8010501611 وآخرين . وعندما أورد هذه 
القائمة القصيرة . فإن كل ما أريد قوله هو أن فوتنوف وزملاءه قد خسوا 
حقوقهم بصورة خطيرة , إلى الحد الذى حققت عنده دراسة الثقافة من جانب 
علماء الاجتماع «تقدماء . ولا تصل المشكلة إلى حد الإقرار بندرة المناقشة 
السوسيولوجية المأمرة للثقافة . وإنما القليل نسبيا من القدر الكبير من العمل 
الخاص يها تبين أنه متصل اتصالا واضحا بعلم الاجتماع المعيارى . ولذلك 
يقترب آرتشر 87666 رويدا من الحقيقة فى قوله إن «وضع مفاهيم للثقافة يعد 
أمرا غير عادى من ناحيتين : ققد أظهر التطور التحليلى الأكثر ضعفا لأى مفهوم 
أساس فى علم الاجتماع . وقام بأكثر الأدوار تذيذبا فى النظرية السوسيواوجية» 
(263 : 1982 ,معطععمة) . 

ويغرض التيسير » فى المستطاع تقسيم ما يمكن أن نستمر فى تسميته 
بالتحليل الثقاقى تقسيما تقريبا إلى جزئين : ما هو سوسيولوجى . وما هو «غير 
سوسيولوجى» ‏ وهذا التمييز يحتاج إلى قدر كبير من التمحيص . فاستعمالتا 
لمفهوم «سوسيولوجى» لا يشمل فقط ما نجده قى صلب الاهتمام المهنى 
لعلم الاجتماع ع وإتما كذلك العمل التحليلى الخاص بالثقافة ٠‏ الذى يبدأ 
من مشكلة ربط الموضوعات التصورية والرمزية بالآمور الاجتماعية البنيوية 
والاجتماعية الوظيفية , ثم أن هناك قدرا كبيرا ومؤثرا من المواد المتصلة بعلم 
الاجتماع , وإن لم يؤْخد معظمها مأخذ الجد من جانب علماء الاجتماع حتى وقت 
قريب على الأقل . ويتجه التفكير بشكل خاص إلى التراث السوسيولوجى 
والأتثرويولوجى القرنسى ٠‏ الذى بدأ بداية فعلية بدوركايم » ليتلقى الدعم على الفور 
من موس وليقى برول 1طنةةة - لالاتم1 . ويعد ذلك على يد دوميزيل أء2عص:نادآ 
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وليقى شتراوس 5وناةعا5 - 1691 ) » ونحن بذلك نذكر اسمين من أوائل 
الشخصيات المهمة وأواخرها (1985 ,هلامك 3016]) وتقع الأعمال التى نوقشت 
على نطاق واسع ٠‏ على الأقل فيما بين علماء الاجتماع . وهى تلك الأعمال 
الخاصة بمارى دوجلاس وفوكو . ضممن هذا التراث (برغم تأثر فوكو بنيتشه » 
مع تحوله إلى دراسة العلاقة بين المعرفة والقوة) . وقد تآثر قدر كبير إلى حد ما 
من الأتثرويولوجيا الاجتماعية البريطانية تاثرا عميقا بالتراث الفرتسى , رغم أنه 
كان أقل وضوحا فيما يتعلق بطايعه النظرى . باختصار ٠‏ كان هناك سجال 
حيوى ومستمر ء يقميز يطراز امبيريقى واسع المدى بشأآن الثقاقة » من منظور 
سوسيولوجى بالمعنى الأوسع والأشمل . ولكن الشكل القومى الحديث الأكثر برورً 
لعلم الاجتماع المعيارى - الأمريكى - لم يتعامل بجدية شديدة مع هذا الموضوع . 
(ولهذا السبب لم يتم تناوله تتاولا جادا فى كثير من السياقات القومية الأخرى - 


(*) اثتولوجى قرتسى معاصر ء عرق على نطاق واسع يدراساته عن المجتمعات «البدائية» » 
وياعتياره أحد المتظرين الكيار للاتجاه اليتيوى فى الإتتولوجيا » وإن اختلفت بنيويته عن البنيوية 
الوظيفية المعروفة قى الفكر الأنجلوسكسونى . حيث الينية عنده لا تتصل بالواقع المحسوس ٠‏ فليست 
هى جماع العلاقات الاجتماعية . لأن الأخيرة هى المادة الخام التى علينا » يالعقل والاستنباط ٠‏ أن 
نستخلص منفها اليتية المستكرة اللاواعية . ولا يهم هنا الشعور الواعى لدى أعضاء المجتمع ٠‏ ذلك 
الشعور الذى يقسر لهم العلاقات الاجتماعية . فهذا التفسير الواعى هو مجرد اجتهادات ثانوية على 
الياحث أن يتجاوزها إلى استخلاص الينية بما يسمح بتكوين نماذج منطقية لا يمكن ملاحظيتها 
كظاهرة قائمة قى المجتمع . 

تناولت أعماله العديد من الموضوعات ٠‏ كالأساطير ء وعلاقات القراية ‏ والتيادل . والطوطمية » 
وتقكير الفطرة ٠‏ ومركب الطعام ٠‏ والوشم » والأسماء وغيرها » وإن تعرضت العديد من الاتتقادات » 
التى تركزت حول مشروعية تطييقه الآلى لنموذج التحليل اللقوى على الظواهر الثقاقية . وحول الصفة 
الغائية التى أعطاها لهذه الظواهر . وحول اتجاهه الينيوى الذى ألغى إمكانية التطور الجدلى » 
وبالتالى كاد أن يلغى التاريخ . إضاقة إلى احتقاله الميالغ فيه يدراسة الينى السلوكية للجماعات 
«البدائية» على قاعدة من الوفرة المتتامية دوما للتفاصيل ٠‏ والتى رآها اليعض تؤّسس عمقا معلوماتيا 
للتعامل السياسى معها ٠‏ وتوجسهها حسب مصالح الغرب » فى محاولتها إعادة نذييت نوع من الاننية 
بيراهين جديدة ٠‏ وهو ما ذكره جاك ندريدا 10652102 .ل حين اتهمه يممارسة تطبيق مقولات الثقاقة 
الغريية ومقاهيمها على تراث الشعوب الأخرى ‏ 
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حتى وقت قريب على الأقل) . ونشاً ذلك بشكل حِرَتَى انطلاقا من اهتمام 
الأنثرويولوجيا الأمريكية غير السوسيولوجى نسبيا ٠‏ وتقسيم العمل المصاحب 
لذلك بين الأنثرويولوجيا الثقاقية والسوسيولوجيا الاجتماعية . قفى الولايات 
المتحدة . كانت ثقافة المجتمعات الحديثة يتولى دراستها فى الغالب نقاد أدب 
ومؤرخون ٠‏ وإن بدا ذلك فى سبيله إلى التغير بسرعة . 

وأعتقد أن ملاحظات قوتنوق وآرشر . وكذلك ما قدمه سويندلر -5:120) 
(1986 ,4165 + تعكس خلطا من التجاهل السوسيولوجى الرئيسى لمركزية 
السجال بشأن الثقافة فى الأنثرويولوجيا »و «الوعى الزائف» الخاص بعلم الاجتماع 
كعلم : مما أطال وجود وهم قى المجتمعات الحديثة بشأن افتقارها المزعوم إلى 
الأسس الرمزية . وهو الأمر الأكثر ازعاجا (1976 ,كهناطة5) . ولا نبالغ إن قلنا 
إن علم الاجتماع الحديث باعتباره مهنة علمية » كان علما مقاوما للثقافة » 
وبالأخص فى الولايات المتحدة , وإن لم يكن فيها وحدها بالتاكيد . غير أنه » 
وبعيدا تماما عن المقاومة الظاهرة من جاتب علم الاجتماع السائد لموضعة الثقافة 
(رغم تراث شديد الحيوية من الاهتمام السوسيولوجى - الأنثرويولوجى منذ 
عصر علم الاجتماع الكلاسيكى) ٠‏ بظل هناك ما أسميته «المعالجات» غير 
السوسيولوجية للظواهر الثقافية . وتحضرتى على وجه الخصوص أعمال أنتجها 
المهتمون بالخرافة والطقوس وعلم الكونيات ونظرية نشأة الكون , يقف ميرشا 
الياد 1811206 .26 (*) وجوزيف كاميل اءامتة© .3 على رأسهم . 


(*) اثتولوجى ومستشرق وقيلسوف وروائى وشاعر ٠‏ وقوق ذلك ياحث فى تاريخ الأديان المقارن 
16-1 - 1986) . ولد قى رومانيا . وغادرها شايا إلى الهند لدراسة فلسفة «اليوجا» ومعايشة 
الثقافة الهتدية الريقية . عاد بعدها إلى بوخارست كاستاذ فى جامعتها ٠‏ لينتقل عام /1501 إلى 
الولايات المتحدة . أستاذا لتاريخ الأديان المقارن بجامعة شيكاغو ويستهدف هذا العلم لديه تثويل 
النصوص الدينية بطريقة منهجية , تحقيقا القدرة على الإحساس بالأقكار والمعتقدات الدينية التى 
ظهرت على مدى التاريخ » وإدراك مغزاها . وهو ما يعنى وجوب النظر إليه لا كمجرد مجال معرقى » 
بل كتسلوب روحى قادر على تغيير النظرة إلى الوجود . تيدو مسالة التصنيف لديه شائكة , بالنظر 
إلى نتوع اهتماماته 00 اواعريها 0 ؟ . فلقد كتب اليك التاريخى 
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ومن المؤكد أن تعد هذه الأعمال استمرار ل «التحليل الثقافى» فى حد ذاته . 
ولكن ٠‏ ما الذى يريطها بعلم الاجتماع . إن كانت هناك أية روايط ؟ والسؤال 
نفسه يمكن طرحه بالطيع قيما يتعلق بيعض مدارس التحليل الأديى النقدى 
الخاص بالظواهر الثقافية » يما فى ذلك التفكيكية ©) و «النصية» . وخاصة فى ضوء 


- تشاطه لدراسة تاريخ الآديان ٠‏ أى تاريخ «القدس» ‏ وعبر هذا التوجه , اهتم بدراسة الأسطورة » 
وقام يتنويل الفكر الأسطورى من خلال التقليد الظاهراتى ‏ فهى يرى الأسطورة كتاريخ لليدايات 
تشغل وظيقة تأُسيسية , ياعتيارها موجودة ليعث حدث ما وجد قبل التاريخ ٠‏ كحنين للعودة فى 
الزمان الأول ٠‏ زمان الخلق الذى لا يسيقه زمان , لأنه اليداية التى تتجدد دوما ٠‏ قتتخذ بالتالى شكلا 
دائريا . من هنا أثار انتباهه ثورة هذه الشعوي على مقهوم الزمان الحسابى ٠‏ الذى يجرى تلمسه 
عادة عبر التاريخ . لأنها متخوذة بالحنين إلى العودة قى ذلك الزمان الأسطورى ٠‏ زمان الأصول , 
أو ما سماه «الزمان الكبير» . 

(*) تمثل التفكيكية مقهوما أساسيا قى أعمال القيلسوف وعالم الاجتماع الفرتسى المعاصر 
جاك ديريدا 0611102 .ل . وتعد الآرضية التى انبثقت منها لديه ‏ مرحلة من مراحل جدل المناهج 
وصراعها . قإذا كانت المناهج التقليدية , بما فيها البنيوية » تطمح إلى تقديم براهين متماسكة فى 
دراسة الخطاب أو الاقتراب من معتاه ٠‏ فإن التفكيكية تبذر الشك فى مثل هذه البراهين » وتقوض 
أركانها . وهو ما يجعل من هدقها الأساسى تصديع بنية الخطاب , واستيضاح ما تخفيه تلك البنية 
من شبكة دلالية » يما يعنى أن التفكيكية من هذه الناحية » ثورة على الوصفية الينيوية . 

ولتحقيق هذا الهدف , تقوم التفكيكية على مقولات أريع أساسية : أولها . الاختلاقف 101166131166 , 
حيث اتطلاقا من أن معاتى الخطاب لا تعرف الاستقرار والثبات ٠‏ فإنها تيقى مؤجلة الحضور والغياب » 
أى ضمن أقق الاختلاق . وثانيها » التمركز حول العقل ©111715113/ ©0606 1 . كمحاولة لهدم اليقين 
المطلق قى الفكر والثورة على سكونيته . وثالتها . علم الكنابة ©1 61311350100 . كمواجهة 
للتمركز حول العقل المستتد إلى التمركز حول الصوت ٠‏ أى العناية بالكلام على حساب الكتاية . مبِيتا 
أن جميع خصائص الكتاية . مثل غياب المتكلم » ومن ثم غياب وعيه » تضاف للمعتى » ويذا تدخل 
الكتابة قى محاورة مع لغة الخطاب ‏ ورايعها ٠‏ القراءة ©6©101©.] . وتعتى لديه مواجهة التصوص 
بحرية دونما نظرة مسيقة , والإبحار قيها دون اليحث عن يقر ومراكر ‏ 

ويتم تفكيك النص عنده بتجزتة ألفاظه وقرضياته الأساسية . ثم تطوير البنى والحجج المتناقضة 
التى تتطوى عليها هذه الألفاظ والقرضيات ٠‏ وصولا إلى تفكيك نظمه العامة . وانبعاثه من حديد » 
وإن بدا قى خلاف أى تعارض مع نقسه ء ليستمر التفكيك فيما يمكن أن يكون نكوصا غير متناه من 
القراءات الجدلية » ويما يشى أن معنى التص لا يمكن أن يكون واحدا أو محددا أى محدودا أو واضحا ء 
وذلك لخضوعه الدائم لنوع من التخالق لا التواقق . والتقكيك لا التجميع ‏ 
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البروز المتزايد للمجال الأكاديمى الخاص بالدراسات الثقافية . ويكفى التلكيد هنا 
على أن الرأى الذى يقول إنها ليست ذات صلة , أى أنه لا ينبغى أن يتعامل معها 
عالم الاجتماع تعاملا جادا ٠‏ رأى فيه قدر كبير من التهور . والرفض يصدر 
حكما مسبقا على مسكة المدى الذى تسمح يه الخرافة بمرور الحياة 
السوسيوثقافية أو تقيدها البنى الثقافية الأساسية » وإن كان ذلك يحدث فإلى أى 
مدى . والأمر الأكثر أهمية » هو أن الإصرار على هامشية دراسة بنية وتحول 
الأنماط الحضارية الخاصة بأقكار ورموز يعجل ب «تراجع علماء الاجتماع إلى 
الحاضر» (1987 ,121135) ٠‏ ويدعم التقليل من شئن الثقافة , لأن وضعها يكون مجرد 
ذريعة » يمثل ما يسميه سويندار بالتجرية موعاء الأنوات» (1986 ,0166ه551) . 
وذلك أنه كما يذكر آرتشر ء تتركز المشاكل السوسيولوجية الرئيسية فى أن الثقافة 
لا يمكن مواجهتها مواجهة صحيحة , دون الاعتراف التحليلى المستدام , الخاص 
بالعلاقة بين الاستقلال فى إطار الاعتماد المتبادل بين الثقافة كفكر موضوعى 
والثقافة كتحد مكونات العمل (1988 ,تعطءهة) . 

ويافتراض ذلك الاهتمام المحورى المزعوم ب «الاجتماعى» . وهو ما طرحه 
دوركايم بقوة حين وضع المجال الاجتماعى فى موضع القلبٍ من الحياة البشرية » 
ينما كان يمل + على عقن 3لك:+ حتفن اتقادا 'واههخا أن الاجكتاع يتيقن 
عزله عن طريق تصنيف «المكونات» الثقافية والنفسية . فما تراها الطرق التى 
يمكن بها للثقاقة أى يتبغى لها آن «تظهر» ؟ 

أحد وجوه الموضوع هو أن التكريس النشط للمجال الاجتماعى قد بيدو أنه يسمح 
للثقافة (بالمفهوم المتكرر الخاص بها ٠‏ باعتبارها مجالا للقيم والمعتقدات والرموز) 
بالخول فى الضورة التلقنة كسكرن طريقة يانه الظواهر الاجتماغية : 
أى «إمكان تبيانهاءمن خلال هذه الظواهر . بعبارة أخرى . فإن الثقاقة كمجال 
للبحث , لا يحتاجها سوى علماء الاجتماع . ولذلك فإنه يبدى أن المقولة تنهار فى 
الغالب , لو أمكن إظهار أنها ذات أهمية أساسية فى تفسير التنوع داخل مجال 
البنية الاجتماعية والعمل الاجتماعى (1986 ,59/190165) . ويينما يمكن تفسير 
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ضروريا بالنسبة لعلم الاجتماع , فإنه يظهر يجلاء قوة «المنهج السوسيولوجى» 
ومجاله . ويصورة عامة تماما ٠‏ أرى أن قدراً كبيرا من الأنثروبولوجيا الاجتماعية 
والثقافية يميل إلى اتباع المسار الأول » وهو ما يرجع بجلاء إلى تعرض ممارسيه 
بصورة كبيرة للتغاير الكوتى يتما اتبع علم الاجتماع (بالمعنى الذى يقصده به 
جيدنز كعلم يدرس جوانب المجتمعات الحديثة) المسار الثانى . ويرجع ذلك يشكل 
بارز إلى التعرض الأكثر للتغير الواضح ٠‏ إلى درجة التعامل تعاملا شديد الجدية 
مع الثقاقة . غير أن التطورات الأخيرة دمرت توجهات الثقافة التى تتسم 
باليساطة والنظام . وقيل أن نتجه إلى بعض هذه التطورات 4 بيدو ضروريا أن 
ندرس بعض الملامح الرئيسية الوراثية الخاصة بمفهوم الثقافة . 


ثالثا - الاعتبارات الوراثية : 


فى منتصف القرن التاسع عشر » وعبر نقل ماركس لثالية هيجل أساسا , 
بدأ ظهور سجال عام . مازال قائما حتى اليوم » حول وضع العوامل الثقافية : 
أى الدرجة التى تقف عندها الثقافة فى علاقة مستقلة مقيدة مقايل الحياة 
الاجتماعية (أى مقابل الشخصية . أو الاثنتين معا) . والدرجة التى تعد عندها 
الثقافة ظاهرة مصاحية مقايل المجال الاجتماعى ٠‏ أى حتى جوانب الحياة «الأدنى» . 
وكانت المشكلة السوسيولوجية تقع يطرق مختلفة فى الصدارة من عمل كبار 
علماء الاجتما ع فى الفترة المسماة الكلاسيكية ( 1489-0 - )197٠0‏ ء, رقم أنها نادرا ما 
عكست المثالية - المادية » إن كان ذلك قد حدث بالمرة (01016,1983©) ٠‏ وإن يدا 
عدم إمكانى هنا سيرغور القضية التقدية الخاصة بالطرق التى حدث فيهاخلط 
بين معضلة المثالية والمادية وبين مسالة الذاتية والموضوعية () . 

إن هذا القدر الكبير من كتابات ماكس قيير عن صوغ روح الجماعة الحديثة , 
مع إشارة خاصة إلى مكانة الدين فى ذلك التطور ٠‏ ومحاولات زيمل لتناول هذا 
الموضوع فى نطاق تاريخى أقل تحديدا ٠‏ وإن كان ذا عمق أكبر ٠‏ فيما يتعلق 
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بالفروق الطفيفة بين الحياة الحديثة وأسسها التصورية والروحية . ومحاولات 
دوركايم الموسعة لتبيين العلاقات بين الظواهر الثقافية والينية الاجتماعية , تكاد 
تعتير «التاكيد الأمثلة الرئيسية ‏ 


من الواضح أن قيبر عمل جزئيا على الإشارة إلى انشقاق المادية والمثالية , 
الذى تطور تطورا واضحا يظهور كل من الماركسية والكانطية الجديدة ") إضافة 
إلى وجود هيجل الذى يخيم عليها . وكان ترويجه لمقاهيم مثل روح الجماعة . 
والروح ٠‏ ورؤية العالم , والاهتمامات المثالثة » فى موضع القلب من محاولاته 
مجابهة تجاوزات الحتمية الاقتصادية , كما فى أعمال فردريك انجلز 5اءعم8 :1 
وكارل كاوتسكى تإكاكاناة؟1 .16 . كما كان له اهتمام متصل بعمليات العقلنة » وهو 
ما لا يعنى بالتأكيد أن قيبر كان بأى حال من الأحوال مثاليا ملتزما . وتأثر 
دوركايم تأثرا غير مباشر بالسجال الألمانى حول المادية والمثالية . وفى أوضح 
بيان له عن المسالة العامة . أعلن دوركايم أنه كان يحاول التغلب على قيود كل من 
المثالية المادية الألمانية التى كان يرى أنها تؤكد على الوضع الجمعى والافتراضى 


(*) تعبير يستخدم للتعريقف يحركات قلسفية ظهرت فى المانيا أواخر القرن التاسع عشر ويداية 
القرن العشرين . تحت شعار «العودة إلى كاتط» . يهدف بعث ومواصلة أفكاره » وإن آخذت عليها 
معاودة تقديم وتطوير العناصر المثالية والميتافيزيقية فى فلسفة كانط . متجاهلة عناصرها المادية 
والجدلية . 

وتذهب الكاتطية الجديدة إلى أن الأخلاق والعلاقات الأخلاقية بين البشر تقوم بالدور الأساسى 
فى المجتمع . وقد وضع كوهن وناتورب وآخرون نظرية «الاشتراكية الأخلاقية» » التى تصور 
الاشتراكية مثالا أخلاقيا . تسير نحوه البشرية من خلال تهذيب الأخلاق . أما المضمون الأساسى 
لهذه النظرية ٠‏ قهى تحريف الماركسية . يواسطة الترويج للتعاون الطبقى ونفى ضرورة الثورة . 

وقد اتطوت الكانطية الجديدة على تيارات مختفة ٠‏ أبرزها مدرستين المانيتين : مدرسة ماريورج » 

لدى كوهن وناتورب وكاسيرر ٠‏ ومدرسة فراييورج أو يادن ٠‏ لدى قندلباند وريكرت . المدرسة الأولى 
تولى انتباها خاص لتفسير مثالى للمقاهيم الموضوعية العلمية وللمقولات الفلسقية , معتبرة إياها 
يمثاية يتى متطقية . أما المدرسة الثانية , فقد ركزت انتباهها على تيرير التناقض بين العلوم الطبيعية 
والاجتماعية ٠‏ اطنلاقا من المبدً الكاتطى حول العقل العملى والعقل النظرى » وعلى أساس السعى 
إلى إظهار استحالة المعرقة العلمية للظواهر الاجتماعية . 
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للمعرفة . والامييريقية اليريطاتية التى تؤكد على الأساس الفردى والتجرييى 
للمعرفة (1961 ,تصاعطعلءن(1) . وكان حله للنزا ع قائما على إنتاج تركيبة «فرنسية» 
لمحصلة كل من المنهج الالمانى والامبيريقية التجريبية الخاصة بالمنظور البريطانى » 
نتج عنها نظرية تؤكد على الأساس الاجتماعى البنيوى المقيد » الخاص بالأشكال 
الأساسية للتصنيف المعرفى والأخلاقيات والدين . وثم تاكيد قوى فى فكر دوركايم » 
برى أن الثقاقة تقررها البنية الاجتماعية . ولعل أكثر من تعامل مع هذه الرؤية 
كان سوانسون 59/305008 وبوجلاس ك35اعن120 (1984 ,تعصطءمآ لصة ماممته 0200 : 
وقدم ألكسندر رأيًا أكثر مرونة فى هذا الموضوع (1988 ,20ة81©2) . 

وكانت مساهمة زيمل بالنسبة لتحليل الثقافة أكثر وضوحًا » وإن كانت أقل تأثيرً 
وتم نقاشها مرات معدودة . ومن المفارقة أن هذا هو الظاهر . فقد عالج موضوع 
الثقافة بطريقة مياشرة ومستدامة » مستخدماالمفهوم فى كثير من الأحيان على 
هيئة شديدة التحديد . بعكس قيبر الذى استخدمه استخداما مسهبا ودلاليا » 
ودوركايم ٠‏ الذى نادرا ما تحدث مياشرة عن «الثقافة» . وتقل المفارقة بشكل 
واضح إذا كان تقدير المرء تاما لما أسماه زيمل بالثقافة الموضوعية , باعتيارها 
ظاهرة مستقلة استقلالا نسبيا ٠‏ وكان تحليله الثقاقى منقصلا انقصالا 
استراتيجيا عن مفهومه شديد التحديد الخاص بعلم الاجتماع . وجريا على النمط 
الكانطى ٠‏ بحث زيمل القئات » أى بحسب تعييره الأشكال الرئيسية للثقاقة » من 
حيث علاقتها بالمضمون الثقافى . إلا أن منهجه كان بصورة أو بأخرى هيجليا 
وماركسيا فضفاضا . ذلك أنه كان مهتما اهتماما كبيرا بالعلاقة بين الموضوعية 
والذاتية . وخاصة الثقافة الموضوعية والثقافة الذاتية . وكان تحليله نقديا يشكل 
مزدوج : فى تفسيره لشكل أو أشكال الثقافة (التى تجعلها ممكتة) من ناحية , 
ومن ناحية أخرى قى معالجته للصراعات (آى ما قد نسميه الآن بشكل أكثر 
تحديدا التناقضات) فى الثقافة الحديثة من منظور «الملساة» (1968 ,اعدسدمنة) . 

ويينما يتضح أن مسللة المادية والمثالية . وكذلك قضية الموضوعية والذاتية » 
كانت شديدة الأهمية بالنسبة لعلماء الاجتماع الكلاسيكيين . فقد كانت هناك 
أمور أخرى فى الخلقية . ويالذات فى التمييز الألمانى بين الثقافة والحضارة » 
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الذى انطوى على التمييز بين الثقاقة كعضو مركزى فى منظومة من مفاهيم 
الإقرار (مثل مثقف وتثقيف وفريد ثقافيا) ٠‏ والحضارة باعتبارها وصفا سلييا 
يتعلق بالعالم الحديث 7 . وعكس ذلك كان الاتجاه الفرنسى الذى تجاهل منظومة 
الأفكار الدائرة فى فلك الثقافة . وتحليل طابع الحضارة الحديثة وأصولها » يطريقة 
أكثر إيجابية وتقاولا . وفى ألمانيا » ترددت كلمة «ثقاقة» مختلطة بموضوعات 
تاريخية وإنسانية (61 - 39 : 1979 ,0/1010 , حيث كانت الموضوعات الإنسانية 
ممظة فى التأكيد على التثقيف الذاتى وتثقيف النموذج ٠‏ على حين تنصرف 
الموضوعات التاريخانية إلى التأكيد على التفرد الثقافى الخاص بمجتمعات 
وحضارات يعينها . وقد تشكلت الرؤية التاريخية بصورة يارزة على يد يوهان 
هيردر #عل1165 .31 9 » فى تركيزة على خصوصية وتفرّد كل ثقافة أى شعب 
(1991 ,منتك8) و (106 : 1984 ,2000نا0) . إلا أن وجهة نظر فيخته الأقل 
تاريخانية والهيجلية الأصل ٠‏ التى تذهب إلى أن ثقافة بعينها «تجسد الإنسانية 
فى زمن معين» (111 :1984 ,19150081) كانت لسوء الحظ كذلك ذات تأثير كبير . 
وعلى أية حال ٠‏ فإن الحقيقة التى تقول إن الثقافة لها تاريخ شديد الخصوصية 
فى السياق الألمانى » لابد أن نعيها وعدا شديدا » ليس فقط يسبب حقيقة أنها 
مثلت مفهوما تاريخيا للثقافة انتقل من الألمان إلى السياق الأمريكى بداية القرن 
العشرين . ويتحديد أُوٌقى عبر كتابات فرانز بواس 5ده80 5 **) الأنثرويولوجية 
(128 - 125 : 1983 بطءه81 . 1976 ,كمتلطو5 . 1968 ,عمكاءه)5) . ويينما اتخذ 


8 فيلسوف وآديب وناقد ألاتى (77/54 - 18-7) » طبق المدخل التاريخى من دراسة الثقافة . 
ولكنه يقى عموما فى موقع الفهم المثالى للتاريخ . 

(*») أتثرويولوجى أمريكى من أصل المانى (1804 -؟1141) ٠‏ يعتبر الموجه الأساسى للبحث 
الأتثرويولوجى قى الولايات المتحدة خلال التصف الأول من القرن العشرين ‏ اهتم بدراسة اللغة 
والآدي الشعبى والقولكلور من خلال أيحاثه حول ثقاقات الهنود الحمر قى الساحل الشمالى الغربى » 
التى استغرق قى جمع مواد متها مدة تصل إلى قرابة الأريعين سنة » وتوصل من خلالها إلى صوغ 
المفهوم الأتثرويولوجى المهم «الصيغة الكلبة» «ه)2عدع 0066 ١‏ التى تتمثل فى مجموعة القيم 
والاتجاهات التى تضفى عليها الثقافة أهمية كيرى , وتؤثر فى سلوك أفرادها وشخصياتهم . ٍِ 
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رد الفعل المضاد للنظرية التطورية إبِان القرن التاسع عشر فى الأنثرويولوجيا 
اليريطانية شكل المقهوم النقعى الخاص بالمجتمعات البدائية قى إفريقيا وآسيا 
والأوقيانوس ٠‏ حيث يتشكل كل منها بصورة أساسية من بنى اجتماعية فريدة » 
فقد انطوى رد الفعل الأنثرويولوجى الأمريكى على اهتمام الأنماط الثقافية 
المتميزة . الخاصة بالمجتمعات البدائية فى أمريكا الشمالية . وريما:مكّل الاتجاه 
الثانى انعكاسا للتمييز الألمانى بين الكلية الثقافية والتحلل «الحضارى» . وأدى 
الاهتمام الأنثرويولوجى الأمريكى ٠‏ إلى ظهور اهتمام أكثر تركيزا بالصيغ الكلية 
الثقافة . وهى ما يتضح على نطاق كبير فى أعمال كروير 1206561 » ويشكل أكثر 
تحديدا فى كتايات مرجريت ميد 71620 .)1( وروث بندكت 86060106 .12 . وقد تركت 
دراسة «الحضارة» بمعناها الألمانى يصورة كبيرة لعلم الاجتماع » رغم أنه تم 
الجمع فى النهاية بين المعنى الأنثرويولوجى وتيار مهم من تيارات علم الاجتماع 
الأمريكى ٠‏ بدا فى التعاون بين كروير ويارسونز . حيث كان من الواضح أن ذلك 
تم لأسباب مهنية استراتيجية . وركز على مشكلة التعريف العلمى الرسمى 
للثقافة (1958 ,5د22250 لصح ععء10) . 

باختصار , فإن المفاهيم المميزة الخاصة بما نميل الآن إلى تسميتها بالثقافة , 
والموجودة فى الخلفيات القومية المجتمعية للعلم الاجتماعى والنظرية الاجتماعية 
الحديثين . كانت كما يلى : أولا » انصب الاهتمام الألمانى على الثقافة «الحقيقية» 
مقابل مشكة التشويه الاجتماعى ل «المعرفة» . ومن ثم ييرز الشكل المحدد للمعرفة 
الذى اختاره علم الاجتماع الألماتى . ويشكل ملحوظ فى كتايات شيلر عاعاءة 


-- ويشار فى هذا الصدد إلى جهوده قى ريط الأدب الشعبى والأسطورة والقلسقة والدين مع 
الحياة اليومية للجماعة . وإلى دراساته فى مجال علم اللقة » التى تقوم على محاولات كشف العلاقة 
بين اللغة وثقافاتها . يعد مرشدًا اللاتجاه الوظيفى فى الدراسة الأتثرويولوجية , وانتقد الاتجاه 
التطورى . ووضع الآأسس النظرية التى سار عليها تلامذته من بعده ٠‏ كالاهتمام بالتتوع والتباين قى 
السلوك البشرى , ودراسة ثقافات معينة يدلا من الثقافة الإنسانية بعامة . واتخاذ التظرة الشمولية 
مدخلا لدراسة الثقاقة .وعدم قصل العناصر الثقاقية عن سياقها العام . وجمع أكير قدر من المادة 
الميدانية عن الثقافة موضع الدراسة . مع الاهتمام يكل ما يتصل بتاريخها ‏ 
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وكارل مانهايم ماع طههة38 .16 9 , وتقد مدرسة فرانكفورت ل «حضارة التنوير» » 
واهتمام يورجين هايرماس 1128066025 .1 ©*) بالحقيقة الاتصالية (قى مقابل 
«الاتصال المشوه تشويها منظما») ‏ 


(*) عالم اجتماع مجرى (14917 )١19181-‏ ,وك قى مدينة بودايست ٠‏ وشارك قى إحدى 
حلقات المتاقشة التى قام بها جورج لوكاش قى المدينة . ويعد أن حاز شهادة الدكتوراه من جامعتها » 
هاجر عام 197١‏ إلى المانيا » حيث خلف قرانز أويتهايمر كبستاذ لعلم الاجتماع قى جامعة 
فراتكقورت عام 1975 ء وهى السنة التى نشر فيها كتابه المشهور (أيديولوجيا ويوتوييا) ٠‏ الذى يعد 
أحد المصادر الرئيسية فى اجتماعية المعرقة . ويعد صعود التازية إلى الحكم فى ألمانيا » تم عزله من 
عمله عام 7 ,ء فساقر إلى لندن بدعوة من مجموعة من العلماء اليريطانيين » حيث قام بالتدريس 
لمدة عشر سسنوات بأحد المعاهد ثم يجامعتها ٠‏ ليشغل بها طيلة سنوات الحرب العالمية الثاتية متصب 
أستاذ علم اجتماع التربية » حتى توقى . ْ 

الإنجاز الرئيسى الذى حققه مانهايم » كان قى مجال علم اجتماع المعرقة » رغم أنه كتب أيضا 
فى المسائل السياسية . خصوصا قى التخطيط الديموقراطى ٠‏ وفى التعليم . 

وثم خطوات ثلاث هامة يراها واجية الاتباع عند الشروع البحثى قى إطار علم اجتماع المعرقة : 
أولا ‏ تفسير الإنتاج الذهنى على ضوء علاقته بالواقع الاجتماعى والاقتصادى , كما يتيغى التعرق 
إلى الوظيقة التى يقوم يها .وإلا استحال قهم هذا الإنتاج . ثانيا » اعتيار أن نقطة اتطلاق الفكرة 
ليست جامدة يل دينامية . كما ينيغى رصد التيدلات الأساسية التى تجرى على صعيد هذه النقاط . 
ثالثا . إدراك أن الشرائح الاجتماعية تلعب دور أساسيًا فى تغيير مضمون المقاهيم والأقكار . كمأ 
ينيغى درس مراحل التيدل هذه , وتزامن هذا التيدل مع مراحل التطور الاجتماعى ٠‏ لأن فى هذا 
التزامن عبرة موضوعية أكيدة . 

ويمكن القول إن أعمال مانهايم قى مجال هذا الميحث السوسيولوجى تمثل مزيجا يعوزه 
التماسك من المذهب التاريخى الألمانى والماركسية . كذلك فإن آراءه السياسية تتميز بمحاولة مزج 
الديموقراطية الليبرالية بالتخطيط الاشتراكى ٠‏ بما يوحى بأنها محاولة لإيجاد صيغة تصالح بين 
الاتجاهات الليبرالية والراديكالية . 

(**) يعتبر من أيرز المعيرين عن الاتجاه العقلانى . ونقد الطابع التقنى الوضعى القمعى للعقل 
قى الممارسات الرأسمالية والاشتراكية . وهو لدى توم بوتومور المقكر الأكبر لما يعد مدرسة 
فراتكقورت أو النظرية النقدية الجديدة . 

ورعم قربه من الماركسية ٠‏ فإنه يختلق مع ماركس قى أمر أساس . فهو يرى أن ماركس قد 
أخطأ فى فى إيلائه للإنتاج المادى المركز الأول ٠‏ خلال تعريقه للإنسان فى رويته التاريخية باعتياره 
تطور للأشكال والأنماط الاجتماعية . ولهذا يرى هايرماس أن التفاعل الاجتماعى هو أيضا 
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الأمر الثانى . هو أن الانشغال الفرنسى كان بينية الفكر الإنساتنى 
قيما يتعلق بالتنوع فى البنية الاجتماعية . حيث كان الثابت الرئيسى خلال 
القرن العشرين هو الإصرار على الحفاظ على أنماط الفكر محافظة جمعية . 
وكان هناك كذلك اهتمام متصل من ليقى برول حتى فوكو بظاهرة التفكك واسعة 
النطاق (فى مقايل التشويه) فى البتى المعرفية + سنواء يعن الحضارات وق 
إطار تاريخ حضارات بعينها . الأمر الثالث : هو أن الاهتمام البريطانى لم يكن 
يارزا فيما يتصل بالعلاقة بين الاهتمامات المشكلة تشكيلا اجتماعيا والمعرفة 
(مركز الاهتمام الألمانى) ٠‏ أى بين البنية الاجتماعية وأنماط الفكر (الرأى الفرفسى 
السائد) . ولكن بالتقارب الطبيعى الخاص بالثقافة والعلاقات والبتى الاجتماعية . 
وهو ما يترجم بعبارة الثقافة كفُسلوي حياة خاص بشعب ما (كما فى أعمال 
ليقيز 1.3715 .1 .1 واليوت ]11110 .5 .1' وطومسون 1120220508 .2 18 وريموند 
وليامز 5تهةنال/7 .16 » وريما كذلك جيدنز , بل وستيوارت هول 118/1 .5) . 
وأخيرا » فقد كان المفهوم الأمريكى الخاص بالثقافة » رغم تأثير قرائز بواس » 
نقعيا يقدر كبير فى اتجاهه العام » حيث كان يرى أن الصيغ الكلية الثقافية 
الفريدة ينتجها الأفراد فى ظل خلفيات وظروف اجتماعية يعيتها ٠‏ وأن الثقافة هى 


-2 بعد أساس من أيعاد الممارسة الإنسانية . وليس الإنتاج وحده ٠‏ وهو ما يوضح فلسفته التى 
تقوم على مقهوم الاتصال أو التواصل ٠‏ وعلى أسبقية اللغة وأولويتها على العمل . 

والعقل الاتصالى عند هايرماس ٠‏ هى قاعلية تتجاوز العقل المتمركز حول الذات ٠‏ والعقل 
الشمولى المتغلق الذى يدعى أنه يتضمن كل شىء ٠‏ والعقل الأداتى الوضعى الذى يقدّت ويجرّئ 
الواقع ٠‏ ويحول كل شىء إلى موضوع جزئى حتى العقل نقسه . 

ولد فى مديتة دوسلدروف عام 11755 ودرس قى جامعتها » وحصل على درجة الدكتوراه عام 
07 حول (الصراع بين المطلق والتاريخ فى فكر شلنج) ‏ وأصبح بين عامى 19607 - 1545 
مساعدا! لأستاذه تيودور أدورنى فى معهد البحوث الاجتماعية بجامعة فرانكفورت , ثم أستاذا للقلسقة 
وعلم الاجتماع فى جامعة هايدلبرج بين عامى 197١‏ - 1935 ء ثم فى جامعة فرانكقورت بين عامى 
1911-14 ء قيل انتقاله عام 11/7 إلى معهد ماكس يلاتك فى ستارنيرج كاستاذ ثم كمدير 
للمعهد ‏ ليعود مؤخرا إلى جامعة قرانكقورت . 

هاجم ما يعد الحداثة ‏ وطالب بمواجهتها عن طريق إبقاء الياب مفتوحا أمام ما أطلق عليه 
زيادة التواصل والمشاركة بين الأقرادوالجماعات ٠‏ وهى ما ييدى فى تظريته حول «القعل التواصلى» ‏ 
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ما ينتجه الأقراد والجماعات والمجتمعات ويكتسبونه لكى يؤبوا وظائفهم أداء فعالا » 
يما يعنى حاجتهم إلى موعاء للأنوات» (1986 رعالهة:5) . ويوحى هذا فى المقايل بآن 
الثقافة «تنجز» يصورة كبيرة ,كما هى الحال فى المفهوم الأمريكى الخاص بالقومية » وإن 
جاز القول بأن علماء الاجتماع الأمريكيين أصبحوا على وعى كبير بالمدى الذى 
تكون فيه الثقافات القومية والاثنية أمورا خاصة بالتوجيه . بل و «الاختراع» . 
ومن الواضح أن هذه الأوصاف الهيكلية تشير إلى أن هناك شيًا أكثر عمقا من الثقافة 
فى حد ذاتهاء لايد أن نوليه عنايتنا فى علم الاجتماع الذى يركز على الثقافة » أى العوامل 
التى تسفر عن نتوع فى مقاهيمها . وهذا هو الوضع الذى يصبح فيه مقهومى عن الثقافة 
الشارحة أكثر صلة بالموضوع . وهذه الثقافات الشارحة ‏ أو الشفرات الثقافية ‏ تقيد مفاهيم 
الثقافة » ويصورة رئيسية فيما يتعلق بالافتراضات الضمنية عميقة الجذور التى تتصل 
بالعلاقات بين الجزء والكل ء وبين الأفراد والمجتمعات . ويين الجماعات الداخلة والجماعات 
الخارجة ") .وبين المجتمعات والعالم ككل همد ععمتاه1] . 1980 ,1978 ,دمعاتاه8) 
(39 - 33 ,1980 ,106500 . وهى تشكل كذلك الطرق ٠‏ ويالأحرى الدرجة ٠‏ التى يتم 
بها صوغ الثقافة الأساسية وتطبيقها على الفعل العملى (1985 ,1976 ,كسخلطة5) . 
بعبارة أخرى ٠‏ لا تتنوع الثقافة فقط من حيث منزلتهامن مجتمع لآخر ومن حضارة 
لأخرى . فهناك كذلك تنوع كبير فى طريقة صوغها ٠‏ وكذلك فى معناها نفسه . 


(*) الجماعة الداخلة والجماعة الخارجة نموذجان أساسيان من نماذج الجماعات وضع 
مقهومهما سمنر 50110865 ٠‏ حين رأى أن القرد ينتمى إلى عدد من الجماعات تعتير بالنسية إليه 
جماعات داخلية (كالآسرة مثلا) » قيما تضحى ماعداها من جماعات خارجة بالنسية إليه . 

ويقرق يينهما على أساس الوظيفة التى تؤديها كل جماعة لأعضائها . وكذلك على أساس 
شعورهم بعضويتهم قيها . 

فعلى أساس الوظيقة ٠‏ تتميز العلاقات قى الجماعة الداخلة بالأمن والنظام والاستقرار 
والتعاون المتيادل واحترام حقوق الآخر والتضامن والولاء للجماعة , لكن اتجاهاتهم لما عداهم من 
أعضاء الجماعات الخارجة , قيعبر عن شعور العداء والكراهية : يما يعنى أن الجماعة الخارجة هى 
التى لا يشعر القرد تجاهها بالاتتماء والتعاون والتعاطق . 

والجماعتان : الداخلة والخارجة ليستا جماعات فعلية . حيث أن الشخص هو الذى يخلقها » 


حين يستخدم لفظ «نحن» أو «هم» 5 
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رابعا - تعاظم الاهتمام بالثقافة : 

قى تحولى إلى مقارية بعض الظروف التى تزيد من حجم الاهتمام بالثقافة » 
أبداً بإعادة ضبط العلاقة بين علم الاجتماع والأنثرويولوجيا. ويمكن إرجاع 
القصل الأساسى بين العلمين يشكل كامل تقرييا إلى حالة خاصة فى عملية 
العولة طويلة المدى . فالآنثرويولوجيا تشكل فى واقع الأمر الإعلان العلمى 
الخاص بالعالم الثالث »وإن كان هذا لا ينطيق بوضوح شددد على علماء الأنثرويولوجيا 
الأمريكيين والآلمان . وكذلك الحال بالنسية للقرنسيين واليريطانيين . ومع أن 
الأتثرويولوجيا الحديثة تنّسست فى أكثر الاول الامييريالية تجاحا من «الناحية 
السطحية» فى الفترة الحديثة المبكرةء (أى فرنسا ويريطانيا) » فهى لم تموضع فقط 
التنوع الثقافى (أى بصفته تنوعا لا نهائيا تقرييا أو على الأقل كعالم ذى شكلين 
أى ثلاثة أشكال ثقافية أساسية) بل كذلك ٠‏ ويطريقة يجب أن تدرس دراسة كاملة » 
المشاكل الرئيسية الخاصة بالحداثة والنزعة الحداثية (1985 ,تمىند 1100 عملسهة) . 
وخلال العشرين سنة الآخيرة أى نحو ذلك . أضاف علماء الأنثرويولوجيا الثقافيون 
والاجتماعيون موضوع ات تتصل بالمجتمعات الحديثة قى مجال دراساتهم 
(يما قى ذلك المجال الكونى) ٠‏ بعد أن كانوا يقتصرون على دراسة ما أطلقوا عليه 
المجتمعات البدائية . ويمرور الوقت . أصبحنا أكثر حساسية للعامل الثقافى . 
وأعتقد أنه ليس من حسن الطالع أن هذا قد أدى إلى تكريس قدر كيير من الجهد 
مشكلة النسبية *) (1984 رهاء»6) . 


(*) مع اكتشاف أيتشتين لنظرية النسبية مطلع القرن العشرين ء تحطم الطابع المطلق الذى 
كان مقهوما الزمان والمكان يتميزان به ٠‏ لآنه كشف عن تسيية مفهومنا للزمان والمكان . ويالتالى عن 
نسبية معرفتنا ككل ٠‏ باعتبار الزمان والمكان من الركائز الأساسية فى معرقتنا ‏ 

وتنطلق النسبية من أنه ليس يوسع الإنسان ٠‏ قى هذه أو تلك من مراحل تطوره ٠‏ أن يحصّل 
معرفة تامة وصحيحة مطلقًا لا عن الواقع ككل , ولا عن موضوع ملموس من موضوعات البحث ٠‏ وأنه 
قى كل فترة زمتية لا تكون معارفنا كاملة » وإنما تكون محدودة بمستوى تطور الإنتاج والعلم ويقدرات 
الناس المعرفية ‏ 

وتبالغ التسبية حين تنقى موضوعية المعرفة ٠‏ قتتقى أن تكون فيها موضوعات تعكس صقات 
الواقع وقانونياته الفعلية . 
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وأفضل لنا كثيرا أن تركز على الواجهات ما بين المجتمعية ويين الحضارية 
الفعلية (1981 ,161502) . والعمليات طويلة المدى الخاصة بالتوفيق الثقاقى » 
ويشكل أكثر تحديدا » كى ندرس الطرق التى تمت يها معالجة مشاكل 
الخصوصية والعالمية والتعامل معها ٠‏ بدل أن نصبح أنصارا فلسفيين قى كفاح 
الكراسى بِين النزعة النسبية ومناوءة النسبية . ومما لا شك فيه أن الاهتمام 
الحالى ‏ هو إلى حد ما أحد تجليات التجانس الثقاقى الخاص بالعالم المعولم 
المشتفوط غين أن عملنًا هو نراسة عطلنة العولة ٠‏ ولدين فنحوى صدى لها 

وقد ساهم إدخال الماركسية فى الدرس الأكاديمى الغريى منذ منتتصف 
الستيتيات كذلك مساهمة كبيرة فى الاهتمام المتزايد بالثقافة . ولم يكن ذلك خلوا 
من المفارقة . ونشاً هذا الظرف بطبيعة الحال فيما يتعلق بالمشكلة الماركسية فى 
المقام الأول . الخاصة يصمود الرأسمالية وتوسعها فى الفترة الأخيرة . وعلى 
وجه التحديد . فإنه على قدر ما كان ينبغى أن تنهار الرأسمالية يقعل عبئها 
الاقتصادى , طبقًا لمعظم الاتجاهات الماركسية فى القرن التاسع عشر وأوائل 
القرن العشرين ٠‏ فإن استمرارها وتوسعها الحالى لايد من تقسيره عير عوامل 
غير اقتصادية . بدت من بينها الثقاقة . والآيديولوجيا السائدة يتحديد أدق 
مرشحا أساسيا (198 : .21 أء عأطدصهدىرءط8) . اعتيارا من أن القومية والاثنية 
ظاهرتان على قدر وثيق من الارتباط . والواقع أن الماركسية الغربية المجددة قد 


-ت وكان كارل مانهايم قى عداد الذين حاولوا الإفادة من قرضية النسبية ٠‏ من أجل تأكيد نظريته 
النسبية قى المعرفة . واستحالة هذه المعرفة أن تكون مطلقة ء إن قى المجال التظرى أو التطبيقى . 

إن التسبية كانت موجودة فى العلوم الإنسانية والاجتماعية كتزعة . قبل أن تتكرس على شكل 
حقيقة علمية قى الفيزياء . وماتهايم يشير إلى هذا الآمر » معتيرا أن مقهوم النسيية الذى ولد على 
الصعيدالتظرى قبل أن يولد على الصعيد التطبيقى . هو الذى مهد لمجيئ الاكتشاف التطبيقى . 

وقد شكلت النزعة التسبية العنصر التمهيدى الأول بالنسية لعلم اجتماع المعرقة . قلى بقيت 
المقاهيم كلها والمعارف قى إطار الفكر المثالى . التخالف استراتيجيا عير العصور مع القكر الدينى » 
لم تم التفكير فى استتياط علم جديد يبحث فى الأساس الاجتماعى لتكون أفكار اليشر ٠‏ يما يعنى أن 
النزعة التنسيية هى التى دفعت التحليل نحو هذا الميدان الجديد الذى هو تسبية المعرفة ٠‏ والذى يشكل 
القاعدة التى يتطلق منها علم اجتماع المعرقة . ومفتاح علم الاجتماع ككل كما يؤكد مانهايم . 
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ركزت تركيزا ناما تقريبا على اليعد الثقافى للتكوينات الاجتماعية -5علصهة .2) 
(1984 ,1976 ,508 . يل إن ما ظهر فى البداية على أنه استثناء رئيس لهذا 
الاتجاه . أى نظرية قالرشتاين الخاصة بالأنظمة العالمية . قد نحا كما سترى 
منحى ثقافيا » كاستجاية محددة للأهمية الرأسمالية على المستوى العالمى . 
ويينما ركز قدر كبير من «الماركسية الثقافية» على موضوع الهيمنة » فى صورة 
الثقافة «الكايحة» للقوى الاقتصادية التى لولاها لكانت قوى جامحة ٠‏ قإن بعض 
أشكال الماركسية الحديثة أى «ما يعد الماركسية» قد اتخذت سييل إعادة يناء الفكر 
الماركسى ٠‏ يطريقة تجعل الثقافة أكثر مركزية بالنسية لفكرة المادية التاريخية 
نفسها . وبينما تنظر مجموعة من الماركسيات إلى الثقافة على أنها ظاهرة مصاحبة 
عنيدة . فإن مجموعة أخرى تنظر إلى «مشكلة الثقافة» على أنها متآصلة فى 
الرأسمالية . وريما فى كل التكويتات الاجتماعية الأخرى . وتراود جان فرانسوا 
بوديار 8300111350 كتمعهة1 - سدعل مع أفكارى إلى الذروة » يمقولته حول أن 
التسليع المتأصل فى الرأسمالية قد أوجد لها ظاهرة ثقافية فى المقام الأول . 
الذين يميلون إلى التعامل مع الموضوع الأساسى فى الماركسية السوسيولوجية » 
أى الطبقة والصراع الطبقى ٠‏ فيما يتعلق بالميول أى النزوعات الثقافية » لى شئنا 


استخدام عيارة بيير بورديى 8000360 .2 *) الخاصة يطيقات معينة . 


(*) يعد واحدا من أهم علماء الاجتماع المتميزين فى قرتسا اليوح , يل لعله أهمهم على 
الإطلاق » ومن أكثر علماء الاجتماع المعاصرين تجديدا وخصوية » وإن جاز القول إنه » وإن يكن 
بفكره سوسيواوجيا ٠‏ فهو اثنولوجى بمزاجه . 

ذاع صيته منذ متتصف الستينات . من خلال ما قدمه من أعمال حاولت تحطيم الحدود بين 
العلوم الاجتماعية » يوضحها طرقه لمجالات غير مسيوقة » من مثل دراسة الدور الاجتماعى للصور 
الفوتوغرافية العائلية » أى تحليل المجتمع الأكاديمى . أو الحقل الأدبى ٠‏ أو استخدام مفاهيم جديدة 
من مثل مقهوم «النزوع» 5نتافطة11 . ويعتى يه ما يتكون لدى القرد من استعدادات وسلوكيات 
وأسلوب فى العيش ٠‏ نتيجة لموقعه الاجتماعى ٠‏ أى مفهوم «الحقل» 19هةط0) . ويقصد به الموقع 
الاجتماعى الذى يؤدى فيه القرد وظيقته الاجتماعية . كالحقل البيروقراطى للدلالة على الدولة . وحيث 
لكل حقل بنيته التى تحددها حركة القاعلين فيه وعلاقاتهم . - 
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ويذلك تصيح الثقافة موقعا لما أسماه بارسونز . فى عبارة معدلة لجورج 
هريرت ميد 14620 .11 .0 ٠‏ تعريف الموقف المجتمعى (1981 ,6منةهناه1) . إلا أن 
الموقف الكوفى هو ما يعد القضية السوسيولوجية الأكثر إلحاحا قى الوقت الحالى . 
وبطريقة مختلفة بعض الشىء ٠‏ تأثرت الماركسية تأثرا بالغا بالعامل الثقافى 
فى أمريكا اللاتينية . حيث حاولت حركة لاهوت التحرير *) توليف أشكال من 
الماركسية بها جواتب من الفكر المسيحى . وفى أمريكا اللاتينية وغيرها , كانت 


-)2 ولا يحد من هذه النظرة الينيوية قى فكر يورديو إلا رؤية ماركسية » ترى المجتمع كمجال 
للصمراع على السيطرة ٠‏ وتعطى التاريخ الآولوية على البنية . ويقر بورديو بدور رأس المال الاقتصادى 
قى تحديد الخريطة الاجتماعية » ولكته يعطى وزنا أكبر للهيمنة الثقاقية للرسمال الرمزى . فكل 
الطبقات تملك مستويات أو أنوا ع مختلقة من الرأسمال الرمزى ٠‏ الذى يتود من خلال التنشئة 
الاجتماعية والتعليم والتثقيف . ويعمل هذا الرئُسمال الثقاقى كمصدر أساسى من مصادر تأكيد 
الوضع الطبقى والدقاع عنه . ومن تقاطع محورى رأس المال الاقتصادى ورأس المال الثقافى فى 
المجتمع , تتشكل المجالات الاجتماعية » ويتحدد موقع الفرد فى المجال . هذا الموقع الذى يزود الفرد 
يميادئ معرفية ٠‏ ينظر يها للواقع الاجتماعى ‏ ويسميها بورديو «مبادئ النظر والتقسيم» , إذَ تساعد 
الفرد فى رؤية الظواهر الاجتماعية ورسم الحدود بيتها ‏ 

(*) ظهرت هذه الحركة قى ستينيات القرن الحالى يأمريكا اللاتينية » ويخاصة قى كواومبيا » 
وقادها الراهب والسوسيولوجى كاميلو توريز 105665 .© (1975 -1937) , وقدم حولها أيحائًا 
ودراسات عديدة ٠‏ ركز قيها على دور الجامعة قى قيادة العمل الوطنى . وتكريس علم اجتماع قومى » 
وضرورة التواصل بين الريف والحضر ء والتخطيط » وريط الثقاقة بالوعى الطبقى , والتاكيد على 
العلاقة بين الدين والثورة » وعلى ضرورة أن تعيد الكنيسة فى أمريكا اللاتينية النظر قى دورها . 

وتجمع أقكار هذه الحركة بين الماركسية والمسيحية . حيث لا خلاف بينهما لديها , فكلاهما 
ثورة » بعيدا عن الأساس الفكرى لكل منهما - 

وقد وجهت هذه الحركة أهداقها نحو تحقيق الإصلاح الزراعى والعمرانى » وتشر المؤسسات 
الجماعية التعاونية . ووضع خطط متكاملة للاقتصاد الوطنى ء وتأميم البنوك والمستشقيات والعيادات 
الخاصة والصيدليات والعامل ٠‏ وإقامة علاقات دولية على أساس من الاحترام المتبادل لسيادة كل دولة » 
ونشر التامين الاجتماعى والصحى الشامل ء والمساواة التامة بين الرجل والمرأة . 

وقامت ممارسات الحركة على محاولة تكوين جهاز سياسى متعدد وقادر على الاستيلاء على 
السلطة ء تكون قاعدته من الجماهير والتتظيمات الشعبية وعضويته ممن تزكيهم للقيادة . 

' ومن أجل تحقيق هذا البرنامج . دعت إلى توحيد جميع القوى الثورية » لكنه تم إجهاضها . 
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فكرة أنطونيو جرامشى ك5تهة6 .4 حول الهيمنة الثقافية ذات تأثير كيير 
بطبيعة الحال . منذ الاهتمام الكبير الذى أثاره عمله فى الستينيات . 

وثمة تطور يالغ الأهمية ٠‏ يتربط ارتباطًا وثيقًا باندماج اللافوت والعلم 
الاجتماعى الماركسى خلال السيعينيات , وهو البروز المتنامى للدين ٠‏ أو على الأقل 
مقولة «الدين» - فى العالم الحديث ‏ الذى تعد التوترات بين الدين والدولة 
وتسييس الدين فى أنحاء الكرة الأرضية أبرز تجلياته . إن التحيز المضاد للثقافة . 
الخاص يقدر كبير من علم الاجتماع الحديث . وهو مقدمة منطقية للاتجاه 
الوضعى فى هذا العلم ٠‏ يلقى تحديا قويا منه . والمؤقكد أن هذا يشكل يعدا 
أساسيا من أيعاد الحضور المعاصر للثقافة . وأحد الجوانب الأكثر أهمية من 
ذلك التطور يتعلق بموضوع تجديد الحيوية (1985 ,06©508) . وحيث إن 
فكرة بعث الحياة من جديد نشأت يصورة بارزة قى العلم الاجتماعى الحديث فى 
عمل والاس (1956 ,98211366) ٠‏ فإنها ذات صلة بالسياق الحالى ٠‏ لأنها تحوى 
فكرة تنشيط البنى الاجتماعية «المجهدة» . ويشكل محدد ٠‏ قإن فكرة تجديد الطاقة 
تركز الآن يصورة واضحة على فرضية أن كل الجماعات الاجتماعية » وخاصة 
المجتمعات الكلية قى العصر الحديث ؛ تواجه بشكل دورى ٠»‏ ويأشكال منمطة 
تنميطا متغيرا , المشكلة الوصفية الخاصة بإعطاء أشكالها المتعلقة بالروتين 
الاجتماعى الاقتصادى ٠‏ المركبة تركييا مجتمعيا ٠‏ وإعادة توجيهها. والفكرة 
القائلة ين المجتمعات تحتاج إلى «عمليات نقل دم ثقافية» . هى ما يدور حوله 
السجال يشكل أساس . وينبع مصدر مهم لكل من الفكرة النظرية والتوجه 
الامييريقى فى هذا الخصوص من عملية العولمة بالدرجة الأولى ٠‏ وإن لم يكن 
الوحيد . وفى الظرف الكونى المعاصر . تجد أنه محظور على المجتمعات أن 
«تهب نفسها الحياة» . وهى فى الوقت نفسه ممنوعة من المساهمة قى تجديد 
نشاط العالم (1990 ,6©داءمع.]) ٠‏ أى حسب المفهوم الماركسى ٠‏ تحويل العالم من 
نوع قائم بذاته إلى نوع من أجل ذاته . وهذا هى أحد أسس التسييس القومى 
المعاصر للثقافة . أى يتجديد أكثر . مشاركة الدولة الحديثة فى المزيد والمزيد من 
مجالات الحياة الاجتماعية . 


98 


إن موضوعئ تجديد الحيوية ل «المجتمعات» ٠‏ وإحياء (العالم) » يمكن ريطهما 
بأقكار تتاوب النموذج الأساسى ") والمشكلة كما وضعت أو أوحى به توماس كون 
مطناء .1 . والرأى الذى أراه فيما يتعلق يهذه الأقكار ذائعة الصيت ٠‏ التى 
يكثر الكلام بصورة يارزة حولها » هى أنها جزء من اتجاه كونى أكبر نحى الوعى 
بتسبية كل الأشياء . وفى هذا الصدد , من المهم أن تدرك أنه فى الوقت الذى بدا 
فيه كون » على وجه التقريب » نشر عمله الذى كان له تأثيره الضخم فيما يتصل 
بالثورات العلمية (1964 ,هطنا؟ة) . كان تالكوت يارسونز يبداً قى إيضاح نظريته 
الأكثر شمولا حول إعادة التنظيم الثقافى (1961 ,235085) . وكانت مقولته 
الأساسية , التى شابهت نظرية كون إلى حد كبير فى شكلها العام » وإن بدت 
أكثر تعقيدا من الناحية التحليلة » هى أن المجتمعات تواجه من حين لآخر تفاوتا 
بين النماذج الثقافية و «الواقع» » وهى ظرف يسقر عن مشكلة خاصة بإعادة التنظيم 
الثقاقى . وهذا الرأى لابد من ريطه ريطا واضحا ٠‏ بتحليل المواجهات بين الثقافة 
المجتمعية وغيرها من الثقافات قى النظام الكونى . ويرتبط الوضوح الامبيريقى 


(*) التموذج الأساسى ء أو البرادايم 2320188 . مقهوم بلورة توماس كون , وعنى يه ما 
يملكه ويشارك قيه أعضاء جماعة علمية (فيزياتيون . كيميائيون ٠‏ علماء قلك , علماء حيوان » 
متخصصون فى العلوم الاجتماعية  )...‏ وبالمقايل ٠‏ تتكون هذه الجماعة ممن يرجعون أو يستندون 
إلى تفس هذا النموذج . 

وببدى استخدام هذا المفهوم كتداة تحليلية » اتجاها مثمرا ٠‏ لأنه يسمح بتعيين أكثر الإنجازات 
قيمة وأهمية قى مسيرة العلم » ياعتباره مجموعة من القرضيات والقضايا الرئيسية التى تحدد 
المشاكل الشرعية قى مجال علمى معين ٠‏ وتخدم قى توجيه النظر إلى الجوانب الأكثر دلالة فى مرحلة 
تاريخية له . 

ونتيجة لإحراز التموذج الأساسى لنجاح علمى مرموق ٠‏ وتقديمه الحلول للمشكلة العلمية » 
عن طريق صوغ تسيج منضبط من التعميمات الرمزية المتصلة بهذه المشكلة » مثل قوانين نيوتن 
على سبيل المثالى ٠‏ قإن ميزة هذا النموذج هو أنه يوقف تتازع التيارات المتعددة والمختلقة المسيطرة 
فى حقلها المعرفى ٠‏ ويحولها إلى مدرسة واحدة ٠‏ تمتلك تمطا من العمل العلمى الأكثر فعالية . ولدى 
كون ٠‏ فالذى يتغير عتدما تصل الجماعة العلمية إلى النضج . ليس حضور البرادايم » وإنما بالأحرى 
طببعته . 


البارز الخاص بالدين فى العديد من مناطق العالم الحديث , والاهتمام بما يعتبر 
فى الأساس أقكارا خاصة يدوركايم حول التجديد المجتمعى . ارتياطا مهما 
بالاهتمام السوسيولوجى الحديث بالنماذج وأطر المرجعية وغيرها . وترتيط كل 
من محاور الاهتمام هذه ارتباطا وثيقا بمشكلة ما يمكن تسميتها بالطرق التى 
تعمل وتتغير يموجيها المجتمعات وسواها من الجماعات . ويذلك تكون هناك درجة 
ملحوظة من التقارب فى علم الاجتماع الحديث . فمع أن قدرا كبيرا من النظرية 
السوسيولوجية ٠‏ فى الثلاثين سنة الماضية أو نحو ذلك ٠‏ كان مهتما بتحدى إعلان 
بارسونز ٠‏ الذى ينظر إلى مشكلة هذه النظرية كمشكلة نظام ٠‏ فإن الواقع يوحى 
يأن قدرا كبيرا من محاولة بارسونز كانت تتاكف من تقديم أوصاف بديلة للنظام , 
وإن كان هذا المفهوم نادرا ما يستخدم فى المناقشات الحديثة » حيث إن أهميته 
المؤسسية بالنسية للاثنوميثودولوجيا ') استثناء رئيس . 


(*) تيار غير شائع فى علم الاجتماع الأمريكى : أسسه هارولد جار فنكل [عكلصاعة0 .11 , 
وتابعه تلميذه آروت شيكوريل اعسوع 0 .ذف وجودج يساتاس 2 .3) وغبرهما . 

وتحدد الاثنوميثودولوجيا لنقسها غاية تحليل كيف يينى القاعلون الاجتماعيون » من 
ممارساتهم اليومية ٠‏ أوضاعهم الاجتماعية , وإلى أى المتاهج والتقاعلات الرمزية يلجاون لتشكيل 
شوتز 508012 .له . وتعبير الاثنوميثوبولوجيا ٠‏ أو الاثنية المتهجية إن صحت الترجمة ٠‏ اقترحه 
جارفتكل أسوة بتعبير اثنية العلوم 151132056162065 , للتدليل على المعرفة التى يملكها القاعلون 
الاجتماعيون عن ثقافتهم والمناهج التى يستخدمونها لوضع ممارساتهم المشتركة . ويذكر جار فنكل 
فرأى تفسه مضطرا ٠‏ ليس إلى معاينة معادير للتشاور ٠‏ يل كيف يفهم القضاة أوضاع التشاور » 
وكيق يدركونها ويحددوتها ويشكلوتها . 

انطلاقا من هذا » طور جارقتكل ومعاوتوه مجموعة من الأعمال الهادقة إلى وكيف يحددون 
أوضاعهم ٠‏ ويحددون عن طريقها ياستمرار أنشطتهم المشتركة . ا 
للنشاط الدائم للفاعلين » الذين يستخدمون معارق علمية وقواعد سلوك ومتهجية كاملة . يجدر يعالم 
الاجتماع أن يقوم يتحليلها . 

وخلافا للعلوم الاجتماعية الموضوعة » يدعو المشتغلون بالاثتوميتودولوجيا إلى تحليل الكيقية 
التى يتوصل بها الفاعلون إلى الموضوعية ٠‏ وينكر هؤلاء المشتغلون علم الاجتماع التقليدى التظر ‏ - 
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وكما أشرنا قبلا . فإتنا نرى تقاريا فى شكل أساسى واحد » وذلك فى 
القيول الواضح من جانب علماء اجتماع عديدين يتتمون إلى مدارس 
سوسيولوجية حديثة . لفرضية الثقافة المشتركة ء أو الأيديولوجيا السائدة 
(1980 ,.آة أه عتاتسدمنوءط8) التى تكد يصورة أساسية على أن المكون 
الأساسى للنظام الاجتماعى هو تفسيس القيم الثقافية (والمعتقدات والرموز) ٠‏ أى 
إضفاء الصفة الذاتية عليها , أو الاثنتين معا . 

وأست هنا مهتما اهتماما مباشرا بمشكة ملامة ما قاله أيركروميى 
وآخرون عن مفهوم بارسونز الخاص بالنظام . ويكفى القول بأن بارسونز قدم 
بكل تاكيد مفهوما خاصا يأتماط تماسك التجمعات أكثر غنى مما يقره 
أبركرومبى وهيل 11111 وتيرنرء وأنه اقترب كثيرا ٠‏ وإن لفترة قصيرة فقط أوائل 
الخمسينيات: أو كاد . من الإدعاء بن التجمعات الامبيريقية تتماسك على أساس 
من الثقافة المشتركة المتكاملة () . وأرى أن القيمة الأساسية لفقد فرضية 
الثقافة المشتركة أو الأيديولوجيا الحديثة عند وصف ثقافى لتماسك المجتمعات 
الغريية . ويثير البديل الذى يقدمه أبر كرومبى وهيل وتيرنر مشاكل فى السياق 
الحالى (1990 ,:26تنا1) . ومقولتهم حول فكرة ماركس الخاصة ب «إجيار علم 
الاقتصاد التعس» . هى أتسب الطرق لوصف التماسك المجتمعى ٠‏ على الأقل 
قيما يتعلق بالمجتمعات الحديثة ‏ والرأسمالية منها بصورة أساسية . وإذا تركنا 
جانبا مسالة إن كانت تلك القكرة تعير تعبيرا صحيحا عن مقهوم ماركس 
الخاص بترتيب المجتمعات ال رأسمالية أم لا - وأعتقد أنها لا تعير عنه - فإن على 
المرء أن يواجه معقولية مقولتهم الظاهرية . ولنكن محددين ٠‏ كيف يمكن أن 


- إلى الواقع المعطى كما حددته الطرائق الاجتماعية . قمهنة علم الاجتماع لن تكون المواققة على 
البنى الاجتماعية , يل معاينة الإبداع الدائم للمعابير ‏ بمعاينة عقليات المبحوثين والمناهج التى 
يحددون عن طريقها أوضاعهم ‏ 

وهكذا يضحى الميدان المميز للاثتوميتودولوجيا هو ميدان التفاعلات الرمزية ٠‏ الذى لا تتم فيه 
دراسة اللغة كبنية » بل كفعل » يأن نفهم كيف يتصرف المتحدثون من أجل مباشرة أحاديثهم . 
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يصيح علم الاقتصاد «جيريا» » ويستمر فى كونه كذلك ؟ إننا بطرح هذا السؤال » 
نعيد فى الت مواجهة الموضوعات الرئيسية الخاصة يعلم الاجتماع الكلاسيكى . 
الذى يعود إلى الفترة ما بين عامى 197١ - ١846٠‏ . إننا تعود إلى اهتمام 
دوركايم بالأسس ما قيل الينوية الخاصة بالعقد والآأسس ما قيل الإلزامية 
الخاصة بالإلزام » وكذلك محاولة زيمل . كما أوضحها ء ليناء طايق تحت المادية 
التاريخية » وتركيز قيبر على روح الشعب التى تساند الاقتصاد النقدى الحديث ‏ 

مثل هذه الأمور عولجت مؤخرا من خلال مفاهيم مثل «الثقافة المادية» 
ى «الثقافة النفعية» و «ثقافة المذهب المادى» » وهو جاني شديد الأهمية من جوانبي 
الاتجاه العام . لكونه موضوع النزعة الاستهلاكية (1991 ,عدمادمعطلمع:8) . 
وياستثناء اهتمام ماركس يقدرة السلع الخفية » أو صنميتها ") . فإننا لا نغالى 
إن قلنا أن علم الاجتماع ما قيل الكلاسيكى وعلم الاجتماع الكلاسيكى , كاتا 
مهتمين اهتماما كاملا تقريبا يجانب العرض الخاص بالعامل الاقتصادى , أى 
بالتنظيم والعمل الذى يمتد إلى إنتاج السلع الاقتصادية وعرضها للبيع . وفيما عدا 


(+) الصنمية 5:0تطؤناء*1 مفهوم مشتق من اللفظة البرتغالية معناقاع*1 , يمعنى سحر أو 
تعويذة أى قيمة » وأطلق أول الآمر على ما كانت تقدسه بعض شعوب أفريقيا . حيث يسود الاعتقاد 
بأن لبعض الأشياء المادية الصقيرة قوى سحرية خارقة للعادة . 

ويظهر هذا المقهوم لدى ماركس قى كون الناس يتصورون قواتين الاقتصاد والاجتماع على أنها 
نتاج قوى خارقة تسيطر عليهم » وتيدى حركتهم الاجتماعية قى نظرهم على أنها حركة أشياء » أى 
أشياء تتحكم قيهم يدل أن يتحكموا قيها . 

وفى الاقتصاد السلعى » القائم على الملكية الخاصة ٠‏ تنشا الصنمية السلعية حيث تنجم 
التصورات حول السلع كاشياء لها يطبيعتها قدرة خفية . هى القدرة على التيادل ‏ وعلى الدخول قى 
علاقات قيما بيتها ويين الناس . أما قى حقيقة الأمر ٠‏ فإن قدرة السلع على التبادل تعود إلى كوتها 
منتجات للعمل البشرى » وليست حركتها إلا نتيجة العلاقات بين السلع فى مجرى الإنتاج . وتتجلى 
هذه الصتمية السلعية قى عيادة المال والذهب ء وفى الإيمان بأآن كل شىء فى العالم يياع ويشترى ‏ 

ولدى مدرسة فرانكقورت ٠‏ يمتد استعمال الصتمية من صنمية السلعة وترميزها ‏ التى حددها 
ماركس ٠‏ إلى ميدان أكثر وحابة من ميالها الاقتصادى ٠‏ إلى كل المظاس اليومية المحيطة يوعى 
الفرد والجماعة , ويخاصة وسائل السيطرة المتاحة لأجهزة الإعلام - 
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الاستثناء المهم الخاص يعمل قيبلين ههااء/؟ عن الاستهلاك الواضح ٠‏ لم يكن 
هناك » حتى وقت قريب على الأقل » مرادف سوسيولوجى للمتعطف الكينزى!*) 
فى علم الاقتصاد , وانطوى ذلك بالطبع على تحول لافت للنظر إلى الاهتمام 
بالطلي على السلع الاقتصادية والخدمات . ويمثل الاهتمام أسوسيولوجى 
والأتثرويولوجى المعاصر ب «الطلب» نوعا من تخلف الثقافة . ذلك أن الاقتصاديين 
ركزوا تركيزا كبيرا على أهمية الطلب الجمعى طيلة ما يقرب من نصف قرن » 
بينما جرى تكريس الجزء الأكبر من الاهتمام السوسيولوجى ٠‏ استيحاء من 
فرضية قيبر بشأن المذهب البروتستانتى وروح الجماعة الخاصة بالرأسمالية**) , 


(*) المقصود هنا خصائص نولة الرقاه التى وضع أسسها عالم الاقتصاد البريطاتى الأورد 
حون منيارز كينز 159865 .284 .ل » حيث تادى ء عقب الأزمة الاقتصادية المشهورة نهاية الثلاثينيات » 
يانتهاج سياسة تقوم على تدخل الدولة أحماية الاإستقرار الاقتصادى » بإقامة تسوية اجتماعية بين 
العمل ورأس المال ٠‏ وترشيد العلاقات الصناعية لضمان معيشة الْطيقة العاملة » فى محاولة للخروج 
من هذه الأزمة . وكرد على الضغوط العمالية والاشتراكية . 

فقد قاد التقدم الصناعى والتكتولوجىء وتوسيع دائرة السوق العالمية قى المستعمرات الجديدة » 
إلى تعميق التتافس بين الدول الصناعية . ولم تفته الأزمة الرأسمالية إلا بحريين عالميتين » إنهارت 
خلالهما جميع الآمال والأوهام اللبيرالية » وظهرت السياسات الاستعمارية على حقيقتها , مما اضطر 
الليبرالية إلى القبول بميداً ضيط حركة الاقتصاد داخل حدود الدولة القومية » قيما عرف بالسياسة 
الكينزية . أى المنعطف الكينزى , الذى قدم التبرير لتدخل الدولة قى العملية الاقتصادية . لتسهيل 
تأمين الاستقرار الداخلى للرأسمالية . 

لكن بداية السبعيتات شهدت تزايد دعاوى تحرير الاقتصاد »٠‏ وتقليل دور الدولة » ورقع القيود , 
قادها اللييراليون الجدد من أعداء الكيتزية . مما دعا الدول الرأسمالية أن ترفع القيود الحكومية فى 
المجال المالى ‏ وأن تقتح أسواق المال أمام المناقشة » لتيداً يعدها حركة تحرير الاقتصاد تعم يلدانا 
عديدة فى العالم تدريجيا ويدرجات متفاوتة ‏ 

(**) لعب ماكس قيير دورا ياررًا قى تحديد العلاقة بين المتغيرات الثقافية والاقتصادية » فى 
دراسته الرائدة عن العلاقة بين اليروتستانتية والرأسمالية » حيث توصل إلى أن الأخلاق البروتستاتدية , 
ويصفة خاصة الكالقينية » قد دقعت بالإنسان إلى محاولة تحقيق أكير قدر ممكن من السيطرة على 
الييئة التى يعيش فى ظلها » ويصفة أخص على المسائل الاقتصادية التى يتعامل معها . فى الوقت 
الذى لم تود فيه الدياتات الشرقية الوضعية فى الهند أو الصين إلى حفز أفراد تلك المجتمعات على 
الإتجاز الاقتصادى , نظرا لعدم وجود الإطار الثقاقى الذى يساعد على ذلك . - 
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لجانب العمل والإنتاج الخاص بالحياة الاقتصادية . وذلك التقص يجرى تداركه 
حاليًا مع تضمينات مهمة من أجل الطريقة التى نفكر بها فى الثقافة 
(1991 ,عهماكمعطلهت:1 .1987 ,اآءطمدهقت) . وما حدث يكل بساطة , هو أنه 
بينما شجع التركيز على العرض الاعتقاد بأن الثقافة ظاهرة مصاحية » فإن 
التركيز على «الطلب» الآن يميل إلى تشجيع الاعتقاد ين الثقافة تنتمى بصورة أو 
بتخرى إلى البنية التحتية . وليكن الأمر ما يكون . فما يحدث الآن هو أنه يتضح 
أكثر وأكثر أن الأساس ما قيل الاقتصادى ل «الإجبار الاقتصادى» إشكالية فى 
غاية الأهمية تتعلق بعلم الاجتماع والأنثروبولوجيا الحديثين . 

وما بيدى أته يبرز الآن » هى نوع من الحل ٠‏ أو بالأحرى تجاوز ٠‏ لمعضلة 
المادية والمثالية القديمة » التى أصابت تاريخ علم الاجتماع بصور مختلفة . كما 
سهلت كذلك حتى وقت قريب الفصا. بين علمى الاقتصاد والاجتماع . ويركز ذلك 
الحل على فكرة الثقافة الاقتصادية والاقكار والقيم والرموز وغيرها , وهى جميعا 
متاحة إلى حد ما بشكل مياشر للعمل الاقتصادى ومتضمنة فيه . ويينما المح 
إليها مفهوم ماركس الخاص بضمنية السلع . وأشار إليها إشارة أكثر وضوحا 
تكريس قيير لمعظم السنوات العشر الأخيرة من حياته لتحليل الأخلاق الاقتصادية 
الخاة بالتقاليد الدينية الأساسية , فقد كان لها وقع مدهش على كثير من الآذان 
آنيا . ويرجع ذلك على وجه التحديد إلى أنها جمعت من جديد ما سيق أن قصل 
بينهما من الناحية التحليلية . وحيث أننا نيدأ الآن بداية أصيلة للاعتراف ٠‏ ليس 
فقط من الناحية البلاغية وإنما أيضا التحليلية . بالصلة السوسيولوجية الخاصة 
بهذه المقولة ‏ فإن الخطورة تظل فى كوننا سوف نشعر يأتنا مجيرون على 
الوقوف فى صف ادعاءات متعارضة فيما يتعلق يما تسبب فى هذا الاقتران بين 
«المادى» و «المثالى» ‏ وسوف يدعى «الماديون» أن الآهمية الظاهرية ل «المثالى» ' 


ح- وكانت القيمة الحقيقية لأفكار قيبر أنها أثارت قدرا كبيرا من التساوّلات ومن ثم دقعت إلى 
التى أصدرها قبير نقسه عند هذا الموضوع . 
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هى فى واقع الأمر نتيجة لديناميات العوامل المادية » بينما سوف يزعم «المثاليون» . 
وإن كان ذلك بقدر أقل إلى حد ما من التوكيد ء أن «الانتصار» المثالى هو أمر 
جوهرى من أمور «الأفكار» . أو على الأقل الاهتمامات المثالية . 


خامسا - علم الاجتماع والدراسات الثقافية والكونية : 

فى أغلب الأحيان . تم التعبير عن السجال بشان الثقافة بين علماء الاجتماع . 
بطريقة آلية إلى حد كبير . وأعنى بذلك أن السجال استمر بشان الاختيار بين إن 
كانت الثقافة بصورة أى بتخرى يتم تحديدها أو إن كانت هى التى تحدد الأمور . 
ويرى الجانب المؤيد للثقافة أن فى هذا ضرر كبير » بمعنى أن «الثقافى» قد وافق 
بالفعل على القواعد المناوئة للثقافة فى هذه المقولة . ويوافق «الثقافى» على محاولة 
إثبات أن الثقافة تفسر أكثر مما يثيته المناوئ للثقافة » يشان الأمور التى يزعم 
أنها غير ثقافية . وهو مثل سويندلر (1986 ,2ع1لصة؟5) يحاول أن يبين أن 
السوسيولوجيا «الاجتماعية» قد تكون أفضل فيما تزعم أنها تفعله إذا تعاملت مع 
الثقافة تعاملا جادا . ولعلنى أرى أن الأمر كذلك . وإن بدت هذه المحاولات التى 
تهدف إلى إجازة القيمة العلمية للثقافة مناوئة بطريقة أو بأخرى للثقافة . واستمر 
التوجه الآلى لمشكلة المادية - المثالية إلى حد ما ٠‏ باعتياره شكلا من أشكال 
المادية » منذ محاولة ماركس نفسه التغلب على التناقض . والواقع أن الندرة من 
المنظرين الاجتماعيين قد حققوا ما يستحقونه من شهرة منذ ماركس ٠‏ دون 
الادعاء من قريب أى بعيد أنهم على وشك أن يحلوا ٠‏ أو أتهم حلّوا بالفعل . 
مشكلة المادية والمثالية . أو على الأقل أية مشكلة وثيقة الصلة بها . ومؤخرا » 
غاليا ما اتخذ ذلك شكل محاولة «إعادة تركيب» المادية التاريخية . 

ويذكر بارسونز فى واحدة من مقاولاته الأخيرة (1979 ,كهدسمة2) » 
وعنواتها " الرمزية الدينية والاقتصادية فى العالم الغريى ' ٠‏ أن موضعة 
الاقتصاد التى يحدد زمنها بالثورة الصناعية أواخر القرن الثامتن عشر وأوائل 
القرن التاسع عشر . كانت لها ردود أقعال ثقافية مميزة ٠‏ وكان أكثرها حسما 
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ولم يزل هى المذهب القفردى النقعى . وروم انسية المجتمع المحلى ٠‏ والمادية 
العضوية ‏ والاشتراكية الماركسية . وتشكل الفكرة التحليلية العامة ذات الصلة 
بتأويل ردود الأفعال تجاه التغير «المادى» بنمط براجماتى ٠‏ الرقض المنظم لطريقة 
البنية التحتية - البنية الفوقية الآلية الخاصة بالنظر إلى الأشياء . ويصورة 
خاصة ء فإن ما يراه توجه بارسونز الأخير هو أنه بينما يكون جزء كبير من 
الثقاقة كلاما عن القوى المنتجة للحياة البشرية ٠‏ فإن ذلك لا يخولنا إعطاء قدر 
أكير من الأولوية لآى من العوامل المادية أى الثقافية حسي المعانى السائدة . وفى 
إطار المناقشة التى تدور حاليا . فإن أكثر تضمينات مقهوم بارسونز الأخير 
الخاص بربود الأفعال الثقافية بالنسية للتغيرات المحورية الكونية ذات الصلة 
بالموضوع ء تتعلق بظاهرة العولة باعتبارها بحق أكثر الظواهر الثقافية أهمية 
من التاريخ العالمى . بعبارة أخرى . فإن بعض أكثر الظواهر الثقافية أهمية فى 
زمننا تتصل بردود الأفعال والتنويلات الخاصة بالنظام الكونى ككل . ويشكل 
أكثر تحديدا » تنطوى العولمة على ضغط على المجتمعات والحضارات وممثلى 
التقاليد . يما فى ذلك التقاليد «الخفية»و«المخترعة» . كى تمحص الساحة 
الثقافية الكونية من أجل أفكار تعد وثيقة الصلة بهوياتها . وريما كانت عملية 
استهلاك الثقافة وتوفيقها تعد أكثر الجوانب المهملة الخاصة بإعادة الحياة للثقافة 
باعتبارها فقكرة سوسيولوجية بارزة . وقد أثير يعض هذه القضايا بالقعل , 
وسوف يثار مرة أخرى فى المناقشات المتيقية . 

لقد ذكرت حتى الآن فى هذا الفصل النزر اليسير ٠‏ على الأقل بصورة 
مباشرة . فيما يتصل بالطرق التى يتم التعامل بها مع الثقافة فى مجال 
الدراسات الثقافية الآخذ فى الاتساع . ومن المفيد الإشارة إلى أن آرشر 
(1988 ,:عطععةق) فى دراستها الرئيسية الخاصة بالثقافة والواسطة » لا تناقش 
التطورات فى مجال الدراسات الثقافية() . ويعود هذا فى المقام الأول إلى أن 
اهتمامى الأساسى كان يمعالجة موضوع الثقاقة فى علم اجتماع مميز تمييزا 
جيدا ٠‏ وكذلك الحال بالنسية للأنثرويولوجيا . ولكن ما يحدث حاليا قى الدراسات 
الثقافية لا يمكن إحالته إلى هوامش مركز هذا الاهتمام المحدد . صحيح أن هذه 
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الدراسات تيد قى بعض من تجلياتها محاولة جريئة لتحدى تجاهل الثقافة » أو 
لا تستحسن معالجات غير ملائمة لها من جاتب بعض علماء الاجتماع . ذلك أننا 
من الناحية الآكثر عمقا ٠‏ نجد أن هذه الدراسات تميل إلى رفض قدر كبير من 
الاتجاه العام لعلم الاجتماع وغيره من العلوم الاجتماعية . بل أن حقيقة أن بعض 
العاملين فى مجال الدراسات الثقافية , وكذلك فى مجال دراسات الاتصال ؛ لديهم 
الكثير مما يقال عن الساحة الكونية : مسالة تحتاج إلى الإقرار بصحتها فى 
السياق الحالى . وسوف تلقى بعض هذه الجوانب اهتماما فى الفصول التالية . 

وضرورى فى هذا الصدد أن يكون هناك توضيح لما يبدو أن الدراسات الثقافية 
. ' تمثله " . ومثل هذا التوضيح لابد أن يذكر دون شك دور مركز جامعة برمنجهام 
ممقطع هندمة8 للدراسات الثقافية المعاصرة . ذلك أن نقد الدراسات الثقافية الخاص بعلم 
الاجتماع على وجه التحديد يدين بالكثير لهذا المركز . وبالأآخص لأكثر شخصياته تأثيرا » 
وإن لم يعد موجودا هناك الآن . وأقصد به ستيوارت هول 1211] .5 عيءماووه:0©) 
(1992 .21 ]© . ومدرسة يرمنجهام كان لها ما اقترح تسميته «برنامجا قويا» فى 
الدراسات الثقافية . وتنبع قوته من ثقل نقده للعلوم الاجتماعية . ومحاولته 
الصريحة لاستئصالها أى تجاوزها . وهى «قوى» كذلك . بسيب التزامه الشديد 
بتسييس التحليل الفكرى . حيث تلهفه على استعمال كلمة أساسية هى «التدخل» , التى 
يتواقر استخدام الكثير من ممارسى الدراسات الثقافية لها » وتعنى التدخل فى 
كل من مجال الأيديولوجيات والسيابسة العام والدرس الأكاديمى . ولآن الدراسات 
الثقافية البريطانية , أو الماركسية الثقافية . قد خرجت من إحدى شعب الماركسية 
البريطانية . فإن لها فى صورتها البريطانية الأكثر شهرة ٠‏ تأثيرا ملحوظا وخاصة 
فى الولايات المتحدة الأمريكية . وقد لاتبدو الحاجة للقول ين هناك مصادر وشخصيات 
أخرى ذات تأثير » بعضها أكثر ماركسية من الناحية التقليدية من صورة هول 
الخاصة بالجرامشية؟*) » وغيرها أقل من ذلك . 

(*) إن العديد من المؤلفات التى قسرت أعمال ماركس , ركزت إما على قلسفته فى التاريخ , 
أو على النظرية الاقتصادية . لكن المتّطر الماركسى الإيطالى أنطونيو جرامشى 63815 .8 


(1441-ل191) زاول تقديم تآويل جديد لها . - 
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وتيدى «الثقافة» فى الدراسات الثقافية على صورتين متقاطعتين رئيسيتين . 
فمن ناحية ٠‏ تعد هذه الدراسات ثقافية فى تركيز اهتمامها بالتعبير الرمزى 
والنص والبلاغة ومثل ذلك . وهى ثقافية من ناحية أخرى فى ميلها لاستخدام 
فكرة الثقاقة لاحتواء كل وجه من وجوه الحياة احتواء قعليا . ومثل ذلك عتدما 
يتحدث هول عن الثقافة باعتيارها : " المنطقة المعتمدة الفعلية . الخاصة بالممارسات 
واللغة والعادات الخاصة بِأى مجتمع تاريخى محدد ' (26 : 1,1986ل2ة )1‏ 


وهذا الاتجاه الثانى يعود قى جزء كبير من أصوله إلى المشكة الموجودة 
داخل الماركسية , وهى التى تحدثت عنها بالقعل فى هذا الفصل. وعلى أية حال » 
فإن الدرااسات الثقافية لديها الميل الاتكماشى (النصى) والتوسعى (الثقافة هى 
كل شيى) . وأحد الملامح المميزة لمعظم أشكال هذه الدراسات , هى التزام العديد 
من ممارسيها يتوسيع ما يمكن أن يسمى ' القضاء التمثيلى ' . والواقع أن فكرة 


- ولد جرامشى فى جزيرة سردينيا . لأب كان يعمل قى السجن , وهى المكان الذى مثل أيضا النهاية 
المحزنة للآين . أصيح عضوا فى الحزب الاشتراكى الإيطالى حين كان طالبا فى جامعة تورينى . وعضوا 
نشطا قى الحركة العمالية . وعمل عضوا فى اللجنة المركزية للحزب الشيوعى الإيطالى منذ تأسيسه 
عام 197١‏ » وأمينا عاما له عام 1978 » وهو نفس العام الذى اختير فيه عضوا قى اليرلمان ‏ 

سجنته الحكومة القاشية عام 1977 , لتضع حدا لنشاطه الثورى . ولتقمع العقل الذى وجد فيه 
موسولينى تهديدا لتظامه ‏ والمقارقة أن استجاية جرامشى قد تمثلت قى مؤلقه (مذكرات سجن) 
أعظم ما أبدع ‏ وهو عمل ذاجح نسحه على شكل دقاتر قى سنواته الأخيرة ‏ 

حظيت أقكاره ومقاهيمه يشهرة داوية منذ الخمسينيات ٠‏ ويخاصة محاولته تحرير المأركسية 
الأورتوذكسية من التزعة الاقتصادية المفرطة ٠‏ ونظرته إلى التعليم يوصقه عملية عامة قى الصراع من 
يوصقها تصورا أو روّبة متماسكة ومت 5 للعالم . وأن وظيفة المثققين هى إنتاج مثل هذه التصورات 
والرؤى » عن طريق تقديم الوعى الأيديولوجى والتيرير العقلانى لكتلة تاريخية بعينها ٠‏ وتلك وظيفة 
رآها لا يقوم بها إلا المثقفين العضويين ‏ 

كذلك قدم فى يحوثه عددا من المفاهيم , مثل " الكتلة التاريخية " كتجميع لأكثر من طبقة » 
و ' المجتمع المدتى ' يوصقه المجال الأساسى للصراع الاجتماعى ء ء ” المثقفين العضويين " 
و ' الهيمنة "و ' التنيق ' . واستخدم مقهوم " التزعة الاقتصادية المفرطة " بشكل انتقاصى ٠‏ لكى 
يحط من قدر التقسيرات التى تركز على الأساس الاقتصادى . 
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الثقافة باعتبارها تمثيلا ‏ تتمتع بخط ملحوظ من القوة فى الدراسات الثقافية 
(1991 ,كآه/1) . ومن الواضح أن «تمثيل» المرأة والشواذ والشاذات جنسيا 
والشعوب الأصلية والجماعات العنصرية والأفنية المهملة والطبقات والجماعات 
المحرومة وغيرها لم تعد حكرا على الدراسات الثقافية . غير أنه أصحى من 
الواضح أكثر ٠‏ أن هذه الدراسات بمثابة موقع علمى بالنسية لفضاء تمثيلى معين . 
وجزء كبير من تطورها له تأثير قاعل على مناقشة المجال الكوتى ٠‏ وهو ما يبدو 
فى الاهتمام يفهم الآخر . والهجرة . واتتشار الشتات . وما بعد الكولونيالية » 
وتشكيل الهوية وقضايا أخرى . 

ولا شك أن مرونة الاهتمام بالثقافة باعتبارها تمثيلا » وكذلك باعتبارها 
مقاومة » وتوسعها ومعاداتها للعلم يمعنى خاص ء قد أثرى معالجتها وتوظيقها 
المعاصرين ٠‏ ليس فقط من خلال ارتقائها بموضوع الخطاب ٠‏ بل إلى ايلاء أولوية 
فى تأويل الكيانات الثقافية الاجتماعية » كبيرة أم صغيرة ٠‏ وتتويلها وتحليلها 
معا”) . إن القيود التى تفرضها الطرق التقليدية الخاصة بمناقشة تلك الظواهر » 
لا بد من تحديها تحديا مستمرا ٠‏ بحيث لا يكون ذلك فى غير ما يتعلق بالكونية 
والعولمة . ورغم ذلك ٠‏ فلا يد من توجيه بعض كلمات التحذير فيما يتعلق بميل 
الدراسات الثقافية إلى دمج الثقافة مع جوانب أخرى من جوانب الحياة الإنسانية » 
لكى تعمل فى إطار أجندة أيديولوجية بعينها » تشى بعدم رغبتها الواضحة فى 
أن تأخذ قضايا الاحتمال البنيوى والواقع المؤفسسى مأخذ الجد ٠‏ أو على الأقل 
بما يكفى من الجد(") . 
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الهوامش 


- جرى توضيح موققفى توضيحا حِرْئَيا فى (1974 ,هه5ا©0105)‎ )١( 

(؟) من الواضح أن مفهوم توريرت الياس الخاص بعملية التحضير ك55عده: عمتعتل101) يعد 
استثناء للمقهوم السلبى للحضارة . وللطلاع على مناقشة هذا الآمر ‏ وعلاقة الياس يقرويد حول 
الحضارة والثقافة . ونقد مدرسة قرانكفورت للتتوير ٠‏ انظر (1987 ,8080©7) ٠‏ حيث تتاقش 
الجواتب الخاصة يعمل الياس قى الفصل السايع من هذا الكتاب . ومن الواضح أن هايرماس يعد 
كذلك استثناء آخر » وإن كان ذلك لأسياب مختلقفة . 


(؟) إن التكرار الدائم للشائعة التى ترى أن بارسونز كان يرى الثقاقة على أنها مصدر النظام 
الاجتماعى » يتم فهمه بطريقة لا ليس فيها ء هو أحد الملامح الملفتة للنظر بشدة للكتابة 
السوسيولوجية الحديثة عن الثقافة . 

(4) ما يحويه كتاب آرشر (1988 ,67د56) » سوف يناقش فى الفصل السادس . 

(0) هتاك كذلك حركة فكرية معاصرة ٠‏ مناوتة للثقافة » تعترض على الاتجاه إلى المبالغة فى 
تأكيد تماسك الثقافة فى النظريات الثقافية . لآن الكثيرين من الناس لهم أصول اثنية (عرقية ثقاقية) 
مختلطة . يراجع (1991 ,5040هفآ - ناطة سآ) . 

(1) قاقش الكسندر بعض القضايا التى درست هنا من منظور يختلق يعض الشىء ء وإن كان 
متواققا فى مجمله ‏ إلا أنه لا يعالج الثقافة قى إطار منظور كونى (1990 ,7عهة»:ء )81‏ ومن تاحية 
أخرى ٠‏ لدى أرتاسون عدد عن الأيحاث التى درست الثقافة بطريقة تتصل اتصالا مباشرا ٠‏ ويطريقة 
بارزة » بالموضوعات الكوتية وما بين الحضارية . أنظر على وجه الخصوص مناقشة كاستورياديس 
(1989 ,دمكدمعق) . ويوضح أرتاسون (40 ,1989 ,3500هتق) مسالة فى غاية الأهمية . عندما 
يحاول اليرهنة على عدم صحة مفهوم كاستورياديس الخاص بالتعبير الخيالى ٠‏ الذى يذهب فيه إلى 
أن التعبيرات المركزية تشير فى الواقع إلى : " عالم يدخل معه المجتمع فى مواجهة » وهو مع ذلك 
يشكل جزءا مته » وهما يمثلانه من زوايا مختلقة " (1987 ,5ع6620ماقة2) . 
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الفصل الثالى 


رسم خريطة 
للظرف الكونى 
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رسم خريطة للظرف الكونى 


« أن يتم أى شئ يعد ذلك دون تدخل العالم بأسره قيه » 
((103 , 1986 , عمتزموعآ مز بصعلة17 اسسوط ) 

« نحن الآن فى الطريق من غسق الفلسفة الأوروبية إلى فجر 
الفلسفة العالمية » 

( 48 - 83 , 1957 , تتعمهدل اممكا ) 

« إذا كان الواقع الحالى قد أتى لنا بالحاضر دون أن يكون 
هناك ماض مشترك . فهو يهدد يأن يجعل كل التقاليد 
والتاريخ الماضى بشكل خاص ٠‏ غير ملائم » 

( 541 , 1957 , السععة طدممد]] ) 

بطريقتين مختلفتين على الأقل . فهى من ناحية يمثل الإتجاه 
تحو تدعيم الدولة الإقليمية وتقويتها ... وهى من ناحية أخرى 
يمثل إعادة ترتيب داخل مناطق النفوذ الدولية والمحلية . وفى 
العصور الوسطى ء كانت البيئّة العالمية . أى المتعدية 
للقومية تأتى فى المقام الأول « والمحلية فى المقام الثانى : 


) 7 , 1986 , ععمدععمعده18 لمقطء1ة8 ) 
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إن شاغلى هنا هو الإستمرار فى مناقظة جوانب العولمة التحليلية والإمبريقية 
كما أننى أرغب فى إثارة يعض المسائل العامة بشأن النظرية الاجتماعية . 
وفيما يتعلق بالمساكة الأساسية , دعونى أمهد الأرض للتحليل والتلويل المنظمين 
للعولة منذ منتصف القرن الخامس عشر ء مشيرا إلى مراحل العولمة الرئيسية 
فى التاريخ القريب ٠‏ ودراسة لبعض الجوانب الأيرز فى الظرف الكونى المعاصر 
من وجهة نظر تحليلية . وعلى الجانب النظرى العام ٠‏ أقول مرة أخرى إن جزءا 
كبيرا من النظرية الاجتماعية » هى نتاج لعملية العولة ورد قعل ضمتى لها » 
مقايل الإشتباك المباشر معها . 

ويينما نجد أن هناك نموا متزايد لقضية العولة » فإن جزءا كبيراً منه يعبر 
تعبيرا شديد الإسهاب . فقد بات مفهوما يستعمل استعمالا فائضاً فى عدد من 
الحقول النظرية والإمبيريقية والتطبيقية الخاصة بالبحث الفكرى , بما قى ذلك 
«علوم السياسات» المتعددة مثل دراسات الأعمال التجارية والدراسات 
الإستراتيجية . وهناك كذلك خطر أن تضحى العولمة «منطقة ألعاب» فكرية » أى 
موقع للتعبير عما تبقى من فائض الاهتمامات النظرية الاجتماعية أو الإقراط 
التأويلى أو عرض الأفضليات الأيدتوجية العالمية . وأعتقد أتنا لايد أن نضع رأى 
قالرشتاين فى الاعتبار » حين يذكر أن تحليل الأنظمة العالمية ليس نظرية جدية 
بشأن العالم .« إنه إحتجاج على الطرق التى تشكل يها اليحث العلمى عند 
بدايته فى منتصف القرن التاسع عشر » ( 309 : 1987 , هنعاىه1لة77 ) . مع 
أننى لا أؤيد » كما قلت قبلا » نظرية الأنظمة العالمية بالمعنى التقليدى للمقهوم . 
حيث يرجع ذلك فى المقام الأول إلى نزعتها الإقتصادية . كما أتنى لست متشائما 
بالنسية لمدى قدرتنا على تحقيق عمل نظرى مميز يخصوص العالم ككل 
لتصورى أنه من المهم بالتسبة لنا أن تدرك إدراكا تاما أن جزءاً 5 
الإجتماع التقليدى الذى تطور منذ الربع الأول من القرن العشرين ٠‏ قد استبعده 
التأسيس الكونى بحق » نظير فقكرة المجتمع القومى المعزول والمترايط 
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المقارقات أن الجانب القومى تلك الظاهرة . قد حظى بإهتمام قليل نسبياً 
( 1980 , و34 ) . 


وي : عولة العالم وتشكيله : 

إن المناقشة الحالية فى هذا الفصل والقصول التالية تعد استمرارا لما سيق 
من جهود لتنظير موضوع العولة . وهو عمل زاد من صعوية تلك الأحداث 
الأخيرة التى لم تنقطع فى الاتحاد السوقيتى ووسط وشرق أورويا والصين ومناطق 
أخرى » حيث أريكت وجهات النظر التقليدية فيما يتعلق بالتظام العالمى . وفى 
الوقت نفسه . فإن هذه الأحداث شاملة الظروف التى خلقتها تجعل الجهد 
التحليلى أكثر إلحاحا . لقد دخلنا مايبدى لنا فى التسعينيات أنه شكل كونى 
عظيم ٠‏ إلى حدّ أن فكرة الشك نفسها تنذر بأتها ستصبح مؤسسة تأسيسا كونيا 
. يعبارة أخرى ء هناك علاقة خفية بين النظريات مابعد الحداثية وفكرة مابعد 
الحداثة من ناحية , والزلازل السياسية التى طالت مناطق عديدة فى العالم » 
وشعرنا بها مؤخرا ( نحن الكونيون بحق ) من ناحية أخرى . 

ولعلنا يحاجة إلى توسيع مقهومنا الخاص بالسياسة العالمية يما يسهل 
المناقشة المنظمة ٠‏ وليس الدمج ٠‏ للعلاقة بين السياسة بمعناها الضيق نسبيا 
والمسائل العريضة الخاصة بالمادلول : التى لايمكن فهمها إلا من خلال 
التتويلات ذات الحساسية الإميريقية للظرق الكونى الإنساتى ككل . وأحاول 
على وجه التحديد إثيات أن ماتسمى فى كثير من الأحيان بالسياسة الدولية » 
تتوقف إلى حد كيير على مسالة تنويل الحداثة ورد الفعل تجاهها , 
وهما الجانيان اللذان تمت موضعتهما باعتبيارهما معيار« الحضارة » 
( 1948 , يده ) إبان الريع الأخير من القرن التاسع عشر وأوائل القرن 
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العشرين 0 بإشارة خاصة إلى إحتواء المجتمعات غير الأوروبية 0 والآسيوية 
يشكل أساس قى« مجتمع دولى 6 ) 1501 , ممكاة77 نمه انط ) أورويى 
النزعة ( 1948 , دهئئ)د77 4صه للحاظ ) . 


وشكلت الشيوعية « والرأسمالية الديمقراطية » وجهين بديلين لقبول الحدائة 
( 1946 , كدمكمةط ) ٠‏ وإن كان البيعض قد يقول الآن إن الإتحسار الدراماتيكى 
الأخير للشيوعية يمكن إرجاعه إلى حد ما لقيامه ب « محاولة الحفاظ على وحدة 
النظام ماقبل الحداثى وتماسكه » ( 485 : 1967 , 25085 ) عن طريق جعل 
الإشتراكية قى موضع المركز من سلسلة من « إيماءات المصالحة . المستترة إلى 
حد كبير «... نحو كل من الماضى والمستقيل ( 1946 , 5ده5مدة7 ) () . ومن ناحية 
أخرى ٠‏ فإنه رغم إدعاءات كل من الفاشية والفاشية الجديدة الأصلية الخاصة 
بإقامة أنظمة دولية ومجتمعية جديدة ( كما كان عليه الحال بكل وضوح بالنسبة 
لقوتى المحور الأساسيتين فى الحرب العالمية : المانيا واليايان ) فقد كانتا مهتمتين 
اهتماما مباشراً يتجاوز مشاكل الحداثة أو حلها . وذلك الأمر لم يختف بالتأكيد . 
فالساسية الدولية الخاصة بالسجال الكونى بشأن الحداثة نادراً ما أعتيرت ذات 
صلة بهذه القضية , ومع ذلك قمن الواضح ٠‏ على سبيل المثال » أن مفاهيم 
الماضى التى وضعتها الدول الرئيسية المتحارية فى الحرب العالمية الأولى أظهرت 
تناقضا حاداً بين « السلطات المدنية الخاصة بالدول فى كل نظام تحالقف 
والأسباب الأساسية للاستياء وسوء القهم » ( 277 : 1983 , ه:ع؟! ) وبين الدول 
التى اعتبر قادتها أنقسهم محرومين حرمانا نسبيا . وخاصة ألمانيا واليابان » 
لكونهم مهتمين أهتماما خاصا بمواجهة مشكلة الحداثة من الناحيتين السياسية 
والعسكرية 9( . وعلماء الاجتماع والفلاسقة مطلعون على الكثير من التطورات 
الفكرية فى العشرينيات والثلاثينيات ٠‏ ولكن هذه التطورات لم يتم ريطها بمجال 
السياسة الواقعية الواسع » وريما يعزى الأمر إلى أن الحرب الباردة التى نشبت 
بعد هزيمة القوة الفاشية العظمى . مثلت انقطاعها وتجميد! حِرَنَيا للسياسة 
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الثقافيةالعالمية الخاصة بالحداثة , وأنه يإنتهاء الحرب الياردة يمعناها 
التقليدى . سوف تستانق هذه السياسة الآن فى موقف فيه قدر أكبر يكثير 
من التعقد السياسى المتزايد للإسلام : وخطاب مابعد الحداثة ,2 
« الإحياء العرقى » ( 1981 , ظائه:8.8.5 ) » وهو ماقد يعد فى حداثة أحد 
جوانب مرحلة العولة المعاصر ( 1984 , »#عطعمع1 ) . 


وأية محاولة لتنظير المجال العام للعولة . لابد أن تمهد الطريق 
للمناقشة المنمطة تنميطا نسبيا لسياسة الظرف الإنسانى الكونى , من خلال 
محاولة توضيح بنية أى خطاب قابل للتطبيق بشأن شكل العالم ككل ومعناه . 
وتصورى أن هذا أمر ملح بعض الشئ ء لأن جزءاً كبيراً من التتويل الفكرى 
الضريح للساحة الكتوفنة قو به أكانممون يعملنون تنه نظ 
« الدراسات الثقافية » , مع قدر ضئيل من الإهتمام بقضية التعقد الكونى 
والإرتباط البنيوى ٠‏ قيما عدا اللافتات التى يستند إليها قى كثير من 
الأحيان . مثل « الرأسمالية المتأخرة » أو« الرأسمالية المشوشة« أو بروز » 
التعاون المتعدى للقوميات » . ولا يعنى هذا بتى حال أن العامل الاقتصاد غير مهم . 
أو أن جوانب « النظام العالمى »« الخصية » أو« المتصلة بالقوة والمعرقة » 
أو« المتصلة بالهيمنة » ذات أهمية ضئيلة ويدلاً من ذلك , أصرّ على أن علم 
إقتصاد الساحة العالمية واقتصادها ينبغى ريطهما تيليا بالملامح البنيوية 
والفعلية العامة ذات الصلة بالمجال الكونى . 


إنتى أؤكد أن مايسمى بالعولمة . رغم المقاهيم المختلقة لذلك الموضوع » 
يمكن فهمها أحسن مايكون القهم باعتبارها مؤشراً لمشكلة الشكل الذى يصبح 
العالم يموجيه موحدا ٠‏ وإن كان ذلك لايعنى بحال إدخاله فى نمط نقعى ساذج 
( 1985 , متنط) 4سة ممكاءاه ) . ويعبارة أخرى » فإن العوللة ياعتبارها 
موضوعا ٠‏ تعد مدخلا مقاهيميا لمشكلة النظام العالمى بالمعنى الأكثر عمومية .» 
إلا أنه رغم ذلك مدخل لاتكون له أية وسيلة لزيادة قوته المعرفية فى غياب مناقشة 
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معقولة للمسائل التاريخية والمقارنة . يل إنها ظاهرة تتطلب بوضوح ماتم 
التعارف على تسميته بالمعالجة العلمية المتداخلة * . 


وكان المتيع أن يتم التعامل مع المجال العام لدراسة العالم ككل عبر علم 
العلاقات الدولية . أو يقدر أكبر من التوسع عير الدراسات الدولية . وهذا 
العلم , الذى يعتبر فى أحيان ميحثا فرعيا من العلوم السياسية ٠‏ لقى دعما 
أثناء مراحل معينة من عملية العولة ككل ٠‏ ويعاد تشكيله الآن بالرجوع 
إلى التطورات التى حدثت فى المجالات العلمية الأخرى » يما فيها الإنساتيات 
( 1989 , معنمقط5 فمة هدنه2 ) . والواقع أن أول إتجاه مركز تحى دراسة 
العالم ككل من جانب علماء الاجتماع خلال الستينات ( , 806508 لصة آناءل2 
8 ) ثم كما أوضحنا بصورة رئيسية من خلال فكرة علم إجتماع العلاقات 
الدولية . ويمكن أن يكون هناك بعض الشك حتى اليوم قى أن غاليبية العلماء 
الاجتماعيين مازالوا يفكرون فى الأمور « ماوراء المجتمعية » من خلال العلاقات 
الدولية ( يما فى ذلك متغيراتها : مثل : العلاقات المتعدية للقوميات ٠‏ والعلاقات 
غير الحكومية ٠‏ والعلاقات فوق القومية . والسياسة الدولية ... ) » غير أن هذا 


(*) المعالجة العلمية المتداخلة 1982000624 '112353م1121615011561 . أو المؤالقة المعرقية , 
أسلوب للتخاطب والتواصل والحوار بين قروع المعرقة العلمية المتخصصة يستهدق تسهيل التيادل 
الفكرى بينها » وتحقيق الترابط المتطقى للغة خطايها . أن على مستوى المفاهيم أو الرؤية النظرية 
أى الأدوات المنهجية أو النتائج . 

ويطرح هذا الأسلوب ضرورة إغراء النقاء . والجهد المضاعف الذى يثير من خلاله إضفاء 
الأهمية على كل من التشايك أو التعقد اليتيوى للموضوع وتماسكه أى التمامة . ومسالة نوع الوحدة 
أو التعاسك الذى يسرى خلال الخطاب العلمى كله , مادام هذا الخطاب يضع تعدد الموضوع وتعقده 
فى بوّرة الإهتمام . 

وإذا كاتت المؤالفة المعرقية طريقة للخطاي بين الممارسات العلمية المتخصصة ء فإنه كثيرا 
مايتم القيام يها على حساب طمس ضرورة الوحدة والحاجة الشديدة إليها . إذ رغم أن هناك إدراكا 
واعيا بهذه الضرورة ٠‏ فإنه تادرا ما تتحقق البراعة فى المعالجة العلمية المتداخلة » حيث تيدى أقرب 
إلى التهجين لا الإخصاب الخلطى . 
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الإتجاه أصيب بالإنهيار » لإرتباطه يقدر كبير من التساؤل الخاص يما أسماه 
مايكل مان بالمقهوم الوحدوى للمجتمع ( هصة]! .16 ) . ويينما كانت هناك 
محاولات لصوغ علم جديد يدرس العالم ككل , بما فى ذلك تشكيل « النظام العالمى » 
التاريخى المعاصر . الذى استغرق زمنا طويلا ( 1980 , هعوعع,ع8 ) , فإن 
موقفى هى أنه ليست لنا حاجة كبيرة إلى علم جديد لكى ندرس العالم ككل , 
وإنما ينبغى إعادة تحديد مركز إهتمام النظرية الإجتماعية بمعناها الأكثر شمولاً 
وتوسيعها باعتبارها منظوراً يمتد عبر العلوم الطبيعية » لكى نجعل الاهتمام 
بالعالم تأويليا مركزيا » ويطريقة تيسر للبحث الأمبريقى والتاريخى المقارن المضى 
فى نقس الإتجاه . وكما رأينا قيلا . قلا شك أنه طرحت محاولات عديدة فى 
تاريخ النظرية الاجتماعية للمضى قدما بتلك الطريقة . ولكن بنية عملية العولة 
نفسها منعت مثل هذه الجهون من الإنطلاق عير يزتامج يحثى متكامل . وييدى 
ذلك جلّيا خلال فترة الانطلاق المهمة الخاصة بالعولمة نفسها . أى مابين عامى 
- 19730 . ويذلك ننساق إلى مقولة أن مانيذله من جهد لاإبتكار نظرية 
اجتماعية كونية » ليس مجرد ممارسة تتطلبها شقاقية العلميات التى تجعل من 
العالم المعاصر ككل مكانا واحدا »و لكن كذلك لأن جهودنا فى هذا المضمار 
مهمة بالنسبة للفهم الإمبيريقى الخاص بالأسس التى تقوم عليها المعالجة العلمية 
القردية والمتداخلة . وفى السنوات الأخيرة » كان هناك كلام كثير بشأن الانعكاسية 
الذاتية . والموقف التقدى النظرى , وماشايه ذلك . ولكن المفارقة تكمن فى أن قدرا 
كبيرا مما كان يدور , ابتعد عن مناقشة العالم الواقعى ٠‏ بالمعنى المزدوج لكل من 
الواقع والاختلافات اليومية المعاصرة والظرف الكونى المعاش كما يمكن أن يكون . 
وأيد جزء كبير من النظرية الاجتماعية الحديثة . كما ساعد « المحلى » من منظور 
كونى مغرق فى التيسيط على إهماله الشديد للخطوط والقواعد الكونية 
والحضارية الخاصة بالنظرية الاجتماعية الغربية نفسها . والتمييز بين الكونى 
والمحلى فى سبيله لأن يكون شديد التعقيد والإشكالية , إلى الحد الذى ريما 
ينيغى علينا عنده أن تتحدث حول التأسيس الكونى للحياة وتوطين الكونية . 
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وفى التصف الثانى من الثمانينات ‏ أضحى استخدام « العولة » وشكلها الإشكالى 
الآخر وأقصد يه التدويل ) مفهوما يستخدم استخداما شائعا فى الدوائر القكرية والتجارية 
والإعلامية , ليكتسب عير هذه المسيرة عديدا من المعانى تقاوتت درجات دقتها . 
وكان هذا مصدر إحباط » وإن لم يكن بالضرورة ميعث دهشة أو فزع , بالنسية 
لمن كانوا يسعون منا قى وقت سابق من هذا العقد إلى وضع تعريف دقيق تسييا 
للعوللة » كجزء من محاولة للتوصل إلى تفاهم منظم مع الجواني الرئيسية لمدلولها 
ومتغيراتها المعاصرين ( 1978 , 1800©:1508 ) . ومع ذلك ٠‏ ققد نشات فعالية من 
اليحث والتحليل حول القكرة العامة للعولة . وإن لم تكن حول مقهومها الحقيقى . 

وما أعتزم القيام يه هنا هى توضيح بعض أكثر القضايا إلحاحا قى هذا 
المجال . وهى ما لن يتم من خلال مسح وتقييم المتاهج المختلفة الخاصة يتشكيل 
النظام العالمى المعاصر . أو المجتمع الدولى ٠‏ أو العالم الكونى . أو أيًا ما نجتازه 
لتسمية عالم أواخر القرن العشرين ككل , وإنما من خلال مقارية يعض 
الموضوعات التاريخية والتحليلية المهملة إهمالا نسبيا . 

وأنا هنا أتناول بعض جوانب العولمة الحديثة نسييا » رغم رغبتى فى التأكيد 
بقدر الإمكان على أننى أثناء القيام بذلك لا أوحى . ولى للحظة » يآن الحركات 
والاتجاهات نحو الوحدة الكونية قاصرة على التاريخ المعاصر تسبيا . وأقول 
كذلك إن العولمة ترتبط ارتياطا وثيقا بالحداثة والتحديث ٠‏ وكذلك بما بعد الحداثة 
« ومابعد التحديث » على اعتيار أن المفهومين الأخيرين لهما وضعها التحليلى 
المحدد . وقى محاولة لتيرير ذلك الاقتراح ٠‏ فإننى لا أوحى بأى حال بأن العمل 
فى إطار «نموذج العولمة » يتبغى أن يكون قاصرا على الماضى القريب نسبيا . قكل 
ما أؤكده هى أن مفهوم العولمة فى حد ذاته » يمكن تطبيقه بوضوح على سلسلة 
بعينها من التطورات الحديثة إلى حد ما ء فيما يتعلق يعملية اليناء المائية 
للعالم ككل . وقد تعمدت اختيار مقهوم « عملية يتاء » . ومع أننى سوف 


أدرس بعد وقت قصير جوانب عمل أنتونى جيدتنز عن « الساحة الكونية 2١‏ 
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فلا يسعنى هنا أن أعالج المشاكل العامة التى تنش عن مقهوم عملية البناء 
( 1991 , نرمذكط لسة أسدتزد8 . 1989 , معطه0) ) . وكل ما أسأقوله هو أنه لكى 
تكون فكرة البناء مفيدة لنا من الناحية التحليلية فى العقود المقبلة . لايد من 
إخراجها من سياقها شبه الفلسقى » وحبسها داخل الخطابات المعترف يها 
بشأن الموضوعية والذاتية » والقرد والمجتمع ٠‏ إلى مثل ذلك ( 1988 , تعطععك ) . 
فلايد من جعلها على اتصال مباشر يالعالم الذى نعيش فيه . ولابد أن تساهم 
فى فهم الطريقة التى تشكل بها «النظام» العالمى ومازال يتشكل . ولايد أن نركز 
على إنتاج وإعادة إنتاج «العالم» ياعتباره أبرز بتاء للمعقولية الظاهرية راهنا 
( 65 : 1978 , #مصطان/1 ) والآمر نفسه ينطبق على إشكالية الواسطة الثقافية 
التى صاغت نظريتها مرجريت أرشر مؤخراً ( 1988 , 6#طععة .3 ) . 

ويزخر التاريخ الإنسانى بالأفكار المتعلقة بالبنية الفيزيقية , والجغرافيا ٠‏ 
والموقع الكونى والمعنى الروحى أو العلمانى للعالم أو كليهما ( 1971 , عقق8ة/7 ) 
وتناويت الحركات أو المنظمات المهتمة بتنميط العالم ككل أى توحيده أى الأثنتين 
معا . الظهور على الأقل خلال الألفى سنة الماضية , وكانت الأفكار ذات العلاقة 
بالعام والخاص قى موضع القلب بالنية لكل الحضارات الكيرى . بل إن شيئا 
مثل ما أطلق عليه مؤخراً «الرابطة المحلية الكونية» أو« الرابطة الكونية المحلية » 
تمت موضعته منذ القرن الثانى قيل المبلاد » عندما كتب بوليبيوس 5ناأالإ1'01 فى 
كتابه ( التاريخ العالمى ) * مشيرا إلى قيام الإميراطورية الرومانية : « فى 


(*) مورخ إغريقى ( "> - 170 ق .م ) . ولد قى مجالو بوليس ٠‏ وآبوه ليكورتاس زعيم 
العصبة الآخية . كان صديقا حميما لقائد تلك العصبة » وصاحب كلمة مسموعة فى أمور السياسة 
الإغريقية . وتحكى كتب التاريخ أنه دعا العصبة الآخية إلى التزام الحياد فى الحرب بين روما 
ومقدوتيا » وعندما اتتصرت روما » تقفى هو وعدد كبير من الآحيين إلى روما ١717(‏ ق-م)ء حيث 
صادق أسرة سيو وكتب فى رعايتها ( تاريخ عالم البحر المتوسط من ١9/57١‏ إلى ١44/١5‏ ق .م) 
فى أريعين جزءا ٠‏ لم يصلنا متها إلا الخمسة الأولى كاملة . ويعض من الأجزاء الأخرى . وهذا 
الكتاب يعتير من أعظم المؤلفات التاريخية قى كل العصور ٠‏ وإن وجب استخدامه بحذر وتمحيص . 
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السابق كانت الأشياء التى تقع فى العالم لا يريطها بيعضها أى شئ .. 
لكنه منذ ذلك الحين . أضحت كل الأشياء موحدة فى حزمة مشتركة » 
(121 :1971 , سطمكة ) (7) . غير أن الاعتيار المهم هى أنه حتى وقت 
قريب نسبيا كان هناك اعتقاد واقعى يأن الإنسانية تتجول بسرعة . من 
الناحية الفيزيقية2 إلى مجتمع واحد ( 331 : 1906 , 11006056 ) , 
ولم يحدث حتى القريب أن تحدثت أى عملت أعداد كبيرة من الناس تعيش فى 
أجزاء مختلفة من الكوكب بالرجوع مياشرة إلى « تنظيم » العالم المركزى 
بكامله . ومستعاى هذا أن أركز مفهوم العولة وخطايها فيما يتصل بهذه المشكلة 
التى قتلت يحثا . والخاصة بالتنميط المادى للعالم والوعى به » بما فى ذلك 
مقاومة الكونية . 

وريما أصبح العالم ككل . من الناحية النظرية ٠‏ هو ذلك الواقع الذى يسير 
فى طرق وعبر مسارات غير التى سادت بالقعل ( 1989 , #عهطء16 ) ومن حيث 
الميداً » ريما جعل من العالم نظاما واحدا ( 1966 ,740056 ) عن طريق الهيمنة 
الإميريالية الخاصة يامة واحدة ٠‏ أى «تحالف كيبير» بين أسرتين حاكمتين أو أمتين 
أو أكثر ‏ وانتصار اليروليتاريا العالمية » والانتصار العالمى الخاص بشكل معين 
من أشكال الدين المنظم » ويلورة « الروح العالمية » . وإستسلام النزعة القومية 
لغاية « التجارة الحرة » ونجاح الحركة الفيدرالية العالمية . والإتتصار الكبير 
الذى تحققه أية شركة تجارية ؛ أو بآية طرق أخرى . 

والواقع أن يعضا مماسبق كانت له الغلية فترات يعينها من التاريخ 
العالمى . والحقيقة أننا فى سبيل التوصل إلى تفاهم من الناحية التحليلية مع 
الظرف المعاصر » علينا أن نعترف يأن بعض هذه الاحتمالات قديم قدم التاريخ 
العالمى » بكل ماتحمله هذه العيارة من معان ٠‏ وساهم مساهمة بارزة فى وجود 
العالم المعولم أواخر القرن العشرين . بل إنه من المفيد أن نعتبر جزءا كبيراً من 
العالم من نتائج « العولة الصغرى » . من حيث إن تكوين الإميراطورية 

د 
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التاريخية التى كانت منعزلة قى السايق . وكانت هناك كذلك تغيرات فى الاتجاه 
المضاد . كما هو الحال بالنسبة لتفكك أورويا العصور الوسطى . وهى ماتحدث 
عنه روزتكرانس ( 1986 ,12056302066 ) » رعم أن قيام الدولة الإقليمية عرّز 
كذلك الإمبريالية » وبالتالى المفاهيم الخاصة بالعالم ككل . 


ومع ذلك ٠‏ فإنه قى نهاية الآمر لايسود احتمال ما على غيره سيادة دائمة » 
أى هكذا أزعم . فريما كانت هناك فترات فى التاريخ العالمى كان أحد إحتمالاتها 
ذا قوة عولية أكير مما لغيره . ولابد أن يكون هذا بالتاكيد جانيا مهما من 
جوانب مناقشة العولة حسب التمط التاريخى الطويل . غير أنه ليس لدينا شعب 
عالمى جيئ به إلى الظرف الإنشانى الكونى الحالى إلى جانب واحد من تلك 

. المسمارات المعنية أى حتى مجموعة صغيرة منها . إلا أنه فى مناخ «الكونية» الحالى » 
أمام البعض إغراء قوى كى يصروا على أن العالم الواحد فى زمننا الحالى يمكن 
تفسيره من خلال عملية بعينها أى عامل بذاته » مثل « التغريب » أو« الإميريالية » 
أو« الحضارة + يمعناها الدينامى العريض . وكما أحاول أن أثبت بشكل أكثر 
تحديداً فى الفصول التاليةة, فإن هناك احتمالا كبيرا لأن تصبح مشكلة الكونية 
أساسا لتصدعات أيديولؤجية وتطيلية فائضة فى القرن الحادى والعشرين ٠‏ مثل 
فكرة « النظام العالمى الجديد » بمعانيها السياسية والإستراتيجية والاقتصادية » 
لأسباب ليس أقلها أن دلالات ذلك المقهوم . كما استخدم فى سياقات ماقيل 
محورية أى محورية ٠‏ على قدر كبير من السليبة . ويينما لا أؤيد الرأى القائل بأنه 
ينيغى على المنظرين الإجتماعيين أن يحاولوا بكل ما أوتوا من عزم أن يكونوا 
محايدين قيما يتعلق بهذه الأمور وسواها . فإننى ملتزم بمقولة إن الموققف 
الأخلاقى للمرء ينيغى أن يكون واقعيا ء وأنه يجب على الإنسان ألا تكون له 
مصلحة شديدة الخصوصية فى محاولة رسم خريطة لهذه المنطقة أو تلك من 
مناطق الظرف الإنسانى . ويتحديد أكثر ٠‏ أقول إن الفهم المنظم لتشكيل بنية 
النظام العالمى أى ضرورخ بالنسبة لقابلية أى شكل من أشكال النظرية المعاصرة 
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للتطبيق , وأن مثل هذا الفهم لايد أن ينطوى على فصل تحليلى للعوامل التى 
يسرت الإنتقال إلى العالم الواحد » من مثل إنتشار الرأسمالية والإمبريالية 
الغريية * ونشوء نظام إعلامى كونى » من موضوع الواسطة والبناء » أى الثقافة , 
أو كليهما : العام والكونى . ويينما تتسم العلاقة الإمبريقية بين مجموعتى 
القضايا بأهمية وتعقيد ملحوظين , فإن دمجهما يقودنا إلى كل صنوف المصاعب . 
ويعوق قدرتنا على التوصل إلى تفاهم مع شروط النظام العالمى الجديد الأساسية , 
وإن كانت متغيرة » يما فى ذلك« يتية الإاضطراب » . 

وهكذا نجد لزاما علينا أن نعود إلى مسالة الشكل القعلى للحركات القريية 
والمعاصرة نحو الاعتماد الكوتى المتبادل والوعى الكونى . ويطرحنا للسؤال 
الأساسى بهذه الطريقة , نواجه على الفور القضية المهمة الخاصة بالفترة التى 
أصبح فيها التحرك نحو نظام واحد لايمكن الوقوف فى سبيله . وإذا فكرنا فى 
تاريخ العالم » باعتبار أنه يتوقف لزمن ممتد على موضوعية خاصة بالعديد من 
الحضارات المختلقة الموجودة بدرجات متقاوتة من الإنقصال عن يعضها ٠‏ فإ 
مهمتنا الأساسية الآن هى مقارية الطرق التى انتقل بها العالم من مجرد « قائم 
بذاته » إلى مشكلة أو إحتمال أن يكون « من أجل ذاته » . وقيل أن نصل مباشرة 


(*) يعتير لينين هنمعآ .17 الإمبريالية أعلى مراحل الرأسمالية ء قى الكتاب الذى عنونه يهذه 
العبارة » وتشر عام 19311 » حيث يرى فيه أنه فى الثلث الأخير من القرن التاسع عشر » ومع 
ازدياد تقدم قوى الإنتاج : تطورت الرأسمالية نحو مرحلة الإميريالية » حين حلت سيطرة 
الاحتكارات محل حرية المتافسة . 

ويحدد لينين خمس خصائص للإميريالية . هى : تمركز الإتتاج ورأس المال إلى درجة 
تؤدى إلى نشوء الاحتكارات التى تقوم بالدور الحاسم فى الحياة الاقتصادية لدول الرأسمالية » 
واندماج رأس المال المصرقى الاحتكارى مع رأس المال الصناعى الاحتكارى فى شكل احتكارى 
مالى . واكتساب تصدير رأس المال متميزا عن تصدير السلع أهمية كبيرة خاصة ٠‏ وتشكيل 
اتحادات دولية تحتكر تقاسم العالم اقتصاديا , وأخيراً التقسيم الإقليمى بين مجموعة من الدول 
الرأسمالية الكيرى . 
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إلى هذه القضية الحيوية » لايد من النظر على عجل إلى بعض المسائل التحليلية 
الأساسية . ولسوف أتولى ذلك إستيحاء من عبارة جيدنز يشان « الدول القومية 
فى نظام الدولة الكونى » ( 293 - 255 : 1987 ,قد610846 ) . 


ويولى جيدنز هذه النقطة أهمية كبيرة إلى حد القول بآن « تطور سيادة 
الدولة الحديثة منذ بدايته يعتمد على مجموعة من العلاقات التى تراقب مراقية 
انعكاسية بين الدول » ( 263 :1987 ,01040685 ) . وهى يذكر أن فترة عقد 
المعاهدات التى أعقبت الحرب العالمية الأولى : « كانت بالفعل البداية الأولى 
التى أصبح عندها نظام الدول القومية المراقب مراقبة انعكاسية موجودا 
على المستوى الكونى » ( 266 : 1987 ) . وأنا أتقق اتفاقا تاما مع كل 
من التاكيد على أهمية فترة مابعد الحرب العالمية الأولى » وزعم جيدنز أنه 
« إذا كان تمط جديد للحرب ينطوى على قدر كبير من التهديد قد نشاً فى تلك 
الفترة , فقد كان هناك كذلك نمط جديد للسلام » ( 256 : 1987 ) . ويشكل 
أعم » فإن قول جيدنز بأن تطور الدولة الحديثة كانت نحدوه معايير متزايدة 
الكونية فيما يتعلق بسيادتها هو قول على قدر كبير من الآهمية , إن لم يكن 
مبتكراً . إلا أنه يميل إلى دمج قضية مجانسة الدولة بالمعنى الهيجلى » وهو 
مايسميه جيدنز « المجال العالمى للدولة القومية » ( 246 : 1987 ) » بقضية 
العلاقات قيما يبن الدول . 

ومن المهم التمييز بين كثرة التوقعات المتعلقة بالشرعية الخارجية 
والنمط الذى تعمل به الدولة من ناحية . وتطور المعايير التنظيمية 
المتصلة بالعلاقات بين الدول من ناحية أخرى . مع الإعتراق فى الوقت نقسه بأن 
قضية سلطات الدولة وحدودها ريطها إميريقيا بإقامة العلاقات بين الدول » بل 
وأنها تشكل محورا مهما من محاور العولمة . وقد لفت جيمس دير ديريان 
( 1989 ,قذنء8 16 وعدوة ) الانتباه مؤخراً إلى جانب مهم من جوانب هذا 
الموضوع ٠‏ يتوضيحه للصلة بين إعلان حقوق الإنسان الرسمى بن السيادة حق 
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من حقوق الأمة . وإعلان جيرمى بنتام متقطادء8 * عام 14174 ء حيث كانت 
هناك وقتها حاجة إلى كلمة جديدة هى «٠‏ دولى » » تعبر بطريقة أكثر أهمية عن 
فرع القانون الذى شاع اسمه على أنه قانون الآمم ( 326 : 1948 ,اسقطام86 ) . 

وهكذا فإنه بينما بيظل هناك اعتماد وثيق متبادل لاشك فيه بين القضيتين اللتين 
أعكف عليهما عير تحليل جيدنز ٠‏ فمن الضرورى أن نياعد بينهما من الناحية 
التحليلية » لكى نقدر الاختلاقات الموجودة فى طبيعة مابنيهما من روابط إمبيريقية 
تقديراً تاما . بإختصار » فإن مشكلة التلامس الناشتة عن سيادة الدولة والقواعد 
المحددة للعلاقات بين الوحدات ذات السيادة . ليست مثل قضية بلورة ونشر 
المفاهيم الخاصة بوضع الدولة القومية ( 1979 ,ظاندم5 .2 .4 ) . كما أنها ليست 
مثل تطور وانتشار مفاهيم شكل المجتمع الدولى ومعناه ( 1984 , 6088 ) . 
والمجموعة الثانية من المسائل تقف على « مستوى » يختلق عن نظيره لدى جيدنز . 

والسيب الأول وراء تأكيدى على هذه المسالة ‏ هو أنها تمثل مدخلا مياشراً 
لما أعتيرها أكثر المشاكل العامة إلحاحا فى المناقشة المعاصرة للعولمة . وتحليل 


(178 -148772 ) درس قى أكسقورد ٠‏ وحصل على شهادة الماجستير عام ١7717‏ كأصغر خريج 
عرفته الجامعات الإنجليزية » ويد عير كتاباته قى إرساء المأهب الفلسقى الذى عرف يعد ذلك 
بالنقعية . حيث أرجع كل دوافع السلوك الإنساتى إما إلى اللذة أو إلى الألم . موحدا بذلك بين 
الأخلاق والمنفعة الناشئة عن قعل ما » ومن ثم يمكن حساب مدى الأخلاقية حسابا رياضيا بالموازتة 
بين مقدار اللذة والألم الذى يمكن أن ينشا نتيجة لأى فعل عملى . وقد أدى يه هذا التناول 
الميتافيزيقى والآلى للأخلاق ٠‏ إلى الدفاع عن المجتمع الرأسمالى ٠‏ وذلك بإعلانه أن إشباع المصالح 
الخاصة للقفرد ( ميد الذاتية ) هو الوسيلة تتوفير أكير قدر من السعادة لأكبر عدد من التاس ( ميداً 
الغيرية) ٠‏ 0 

كذلك مارست انتقادته للقانون العرقى تأثيرا حاسما على الإصلاحات اللاحقة للتشريع 
الإتجليزى ٠‏ ومنحته الجمعية التشريعية الفرنسية لقب مواطن فرتسى عام ١/955‏ ء مكاقأة له على 
كتاباته حول إصلاح السجون » بمايعنى أن فضله لايتمثل فى النظرية النفعية . بل قى تطبيقها على 
مشكلات عملية شتى . 
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جيدنز مثال جيد لإحدى محاولات التحرك نحو الظرف الكونى » عير الإهتمامات 
التقليدية الخاصة بالنظرية السوسيولوجية ويينما يقر جيدنز بآن همه الأول والمحدد 
كان الحديث عن الدولة القومية الحديثة والعنف الداخلى والخارجى الذى ارتبط 
بتطورها , تظل الحقيقة هى أنه برغم كل ماقاله عن المسائل الكونية قى نهاية 
تحليله . فإنه مقيد تقييداً محدداً باضطراره إلى جعل النظام العالمى الحالى فى 
قلب مناقشة «نظام الدولة الكونى» ( 277 - 276 : 1987 ,6100655 ) . وحتى إذا 
كان جيدنز يفصل فى نهاية الأمر . من الناحية التحليلية » نظام الدولة القومية 
( بالغموض الذى أشرت إليه ) ٠‏ باعتبارها الجانب السياسى للنظام العا مى » عن 
« نظام المعلومات الكونى» ( بماله من علاقة «بأنظمة وأنماط الخطاب الرمزية» ) » 
« والاقتصاد الرأسمالى العالمى» ( باعتباره البعد الاقتصادى للنظام العالمى ) » 
ود النظام العسكرى العالمى» ( بما له من علاقة « يقانون وأتماط العقويات » ) » 
مايذكرنا بالستينيات ( 1968 , ههقاءءط160 لصة 1ناء71 ) ٠‏ بل ومن المفارقة عير 
منهج بارسونز العام الوظيقى الإلزامى - فهو ينتهى إلى وضع خريطة لما يسميه 
على استحياء بالتظام العالمى ٠‏ الذى يرتكز على وصفه المدمج لقيام نظام الدولة 
الحديثة . والواقع أن جيدنز قد أضاف إلى تفكيره بشأن ما يسميها الآن العولة 
. قيما يتعلق بالحداثة وفكرة مابعد الحداثة , وعدله ( 1990 , 5ه61006 ) . 
وسوق يكون هذا مركز اهتمام الفصل التاسع بالتحديد . 

و« رسم خريطة » للعالم من التاحية العلمية الاجتماعية هى بطبيعة الحال إجراء 
شائع .وقد تيلور خلال الستينيات بانتشار المدركات المتعلقة بالعالم الثالث وبالعالمين 
المستقطبين , الأول ( الرأسمالى الليبرالى ) » والثانى ( الصناعى الشيوعى ) . ومنذ تلك 
الفترة » وهى بداية المرحلة الحالية من عولمة القرن العشرين المعاصرة » انتشر عدد كبير 
مختلف , بل ومتضارب ٠‏ من الخرائط الأيديولوجية , أو العلمية أى الأيديولوجية 
والعلمية معا » حول المجتمعات القومية . مما يجعل من المنطقى القول بأن خطاب 
رسم الخرائط مكون حيوى من مكونات الثقافة السياسية الكونية » وهو المكون 
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الذى يريط الجفراقيا ( من حيث الإفادة من مقاهيم الشمال - الجنوب والشرق - 
الغرب ) والأشكال السياسية والاقتصادية والثقافية وغيرها من أشكال 
وضع الأمم على الخريطة الدولية الكونية . ونتج عن هذا الجهد العام عمل 
مهم مثاله كتاب جالتونج ) 0 ,701105 عنما عط1' روسطلة0 ) 
ومناقشة بيتر ورسلى المطولة لثقافات العوالم الثلاثة ( 1984 ,لزء1تهه78 .7 ) . 
والواقع أن نوعية العمل الذى يذكرنا بقوة بالصدوع والتفككات الكيرى فى 
العالم ككل . يعد ترياقا مهما لهؤلاء الذين يتحدثون الآن بإيتهاج عن 
العالم الواحد بلغة « القرية الكونية » * . 

ومع ذلك قد لاننكر أن العالم يعد واحدا بقدر يزيد كثيرا عما كان عليه 
منذ وقت قريب ٠‏ ولنقل فى الخمسينات . ويظل السؤال المهم خاصا بالينية 
الأساسية , أو بالشكل الأساس الذى حدث التحول من خلاله . وكون ذلك الشكل 
فرض على متاطق بعينها من العالم » يعد بطبيعة الحال قضية مهمة ٠‏ ولكن أن 
تتم موضعة مسالة الشكل ٠‏ أى بتفضيل أى فى عملية بناء البنية بالشكل المناسب , 
فسوف تظل قدرتنا على إدراك ديناميات تشكيل العالم ككل محدودة بشدة . 


* ثانيا : موذج للعولمة من المرحلة الدنيا : 
أعرض هنا ما أسميه نموذجا أدنى للعولة . وأحيذه ياعتياره حتميا . 
وهذا النموذج لايقدم تاكيدات عظيمة الشأن قيما يتعلق بالعوامل الأساسية 


(*) مفهوم صاغة وقدمه للمرة الأولى عالم الاجتماع والاتصالات الكندى مارشال ماكلوهان 
هقطنا!8 .36 , فى كتايه ( استكشاقات فى عوالم الإتصال ) عام 1951٠١‏ . وقد ركز على دور 
التطورات المتسارعة لوسائل الاتصال فى تحويل العالم إلى قرية كونية واحدة ٠‏ متراودا فى صوغه 
لهذا المفهوم مع نزعة مابعد الحداثة . حين جاور بين القرية والعالم . وزامن بين أنماطها وقيمهما 
وأمزجتهما قى نتاج انتقائى متيادل التأثير والتأثر » يما يجعل من هذا المفهوم تحديا قريبا وخادعا . 
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والآليات الرئيسية وغيرها ء يل يوضح الاتجاهات المحصورة الغالبة , التى 
كان لها تأثيرها فى التاريخ القريب نسييا قيما يتصل بالنظام العالمى وضغط 
العالم راهنا . 


وإحدى أكثر المهام إلحاحا من هذا الخصوص ء هى مواجهة قضية البروز 
غير المشكوك فيه للدولة القومية الوحدوية , أو المجتمتع القومى بتوسع أكبر , منذ 
حوالى منتصف القرن الثامن عشر . والإعتراف فى الوقت ذاته بتقرده 
التاريخى : من ناحية خروجه عن الماكوف ( 1986 ,74071611 ) . إن الدولة القومية 
المتجانسة - ومتجانسة هنا تعنى المواطنين المهجهين والمتماظين ثقاقيا - هى 
تركيب نى شكل معين للحياة . وكوننا خاضعين بشكل متزايد لقيودها ٠‏ لايعنى 
أنه لايد من قبولها لأسباب تحليلية باعتبارها نقطة الانطلاق لتحليل العالم 
وفهمه . وهذا هى السيب فى أننى لم أذكر ققط أنه ينيغى النظر إلى المجتمعات 
القومية على أنها لاتمثل سوى نقطة مرجعية عامة لتحليل الظرف الإنسانى 
الكونى ٠‏ بل قلت إن علينا أن نعترف بشكل متتام يآن ذيوع المجتمع القومى فى 
القرن العشرين هو بمثابة جانب من جوانب العولة ( 1989 ,ههد5ء10 ) ذلك 
أن إنتشار مثال المجتمع القومى بإعتباره أحد أشكال النزعة المجتمعية المؤوسسة 
) 9 ,لأصاءم1 ) , كان أساسيا بالنسبة للعولمة المسرعة التى بدأت فى 
الظهور منذ مايريو على مائة سنة مضت . وقد قلت كذلك بتحديد أكثر أن 
المكونين الرئيسين الآخرين من مكونات العولمة كانا مفهومى الأفراد , والبشرية » 
علاوة على الأنظمة القومية ونظام العلاقات الدولية . وفى ضوء العلاقات المتغيرة 
بين هذه النقاط المرجعية و« تحديتها » » ظهرت العولمة فى القرون الأخيرة . ومن 
المؤكد أن هذا النمط تأثر تأثراً كبيراً بكل أنوا ع العمليات والممارسات الاقتصادية 
والسياسية وغيرها . وخضع لها . غير أن مهمتى هنا هى إجازة الحاجة إلى فهم 
كامل للظرف الكوتى . ' 
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وتصورى العام أن الطريق التاريخية المؤقتة إلى الظرف الحالى على درجة 
عالية إلى حد كبير من التركيز والتعقد الكونيين » وإن كنت أقترح تقسميه إلى 
مراحل خمس كالتالى : 

* المرحلة الأولى . وهى المرحلة الجنينية . وقد إستمرت فى أورويا منذ 
بواكير القرن الخامس عشر حتى منتصف القرن الثامن عشر . وشهدت هذه 
المرحلة نمو المجتمعات القومية , وتخقيف حدة النظام « المتعدى للقومية » السائد 
فى العصور الوسطى ٠‏ كما اتسع مجال الكنيسة الكاثوليكية . وتعمقت خلالها 
الأفكار الخاصة بالفرد ويالإتسانية . وسادت نظرية مركزية للعالم » ويدأت 
الجغرافيا الحديثة . وذاع التقويم الجريجورى * . 

+ المرطة الثانية . وهى مرحلة النشوء . وقد دامت فى أورويا بشكل أساس 
من منتصف القرن الثامن عشر حتى سيعينيات القرن التاسع عشر . فقد حدث 
تحول حاد فى فكرة الدولة الوحدوية المتجانسة . وأخذت تتبلور المقاهيم الخاصة 


(*) نتيجة لعدم الدقة قى تحديد مواقيت عيد القصح ء عهد بايا القاتيكان جريجورى الثالث 
١‏ عشر عام 1047 إلى الراهب كريستوفر كلاقيوس بتعديل التقويم اليوليانى الذى كان ساردا حينذاك » 
تلافيا للفروق التى نشأت وتنشا قى المستقيل يسبب إغفال القارق بين السنة اليوليانية والسنة الفلكية . 
وقد اضطلع الراهب يهذه المهمة , ويد بتصحيح التاريخ اليولياتى » ثم عمد إلى تعديل تقويمه بصفة 
عامة تجنيا للأخطاء قى المستقبل . 

وقد قرر اليايا إيطال العمل بالتقويم اليوليانى ٠‏ وتطبيق التقويم الجديد الذى اشتق اسمه من 
اسم اليايا . إعتباراً من مارس 1547 ء وتابعته فى ذلك الأقكار الممسيحية التابعة للقاتيكان » ثم 
توالت موافقة معظم أفكار العالم على تطبيقه لدقته » بيتما لم تأخذ يه يعض الجماعات المسيحية 
الأخرى , ومن بينها الأقباط فى مصر . حتى قررت الحكومة المصرية تطبيقه رسميا عام ١41/0‏ . 

وقد تعددت محاولات تتقيح التقويم الجريجورى » وأشهرها محاولة أوجست كوتنت ٠‏ الذى 
وضع تقويما من ثلاثة عشر شهراً . لكن المحاولة لم يقيض لها النجاح بسبب عدم دقتها وتعقيدها 


الحسابى . 
فى 
أدق تقويم مبتكر ومعمول به حتى الآن . 
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بالعلاقات الدولية الرسمية . ونشأ مفهوم أكثر تحديدا للإنساتية » وزادت إلى حد 
كبير الاتفاقات الدولية » وظهرت المؤسسات المتعلقة الخاصة بتنظيم العلاقات 
والاتصالات بين الدول . ويدأت مشكلة قبول المجتمعات غير الأوروبية فى ا 
الدولى ٠‏ ويداً الاهتمام بموضوع القومية والعالمية . 

+ المرحلة الثالثة : وهى مرحلة الإتطلاق . واستمرت من سبعينيات القرن 
التاسع عشر حتى منتصف العشرينيات من القرن العشرين . ويشير الانطلاق 
هنا إلى الفترة التى أقسحت فيها اتجاهات العولة المتجلية تجليا متزايدا » 
والخاصة بأزمنة وأمكنة سابقة , الطريق لشكل واحد لاسبيل إلى الوقوف فى 
وجهه ١‏ يرتكز على النقاط الرجعية الآريع » وبالتالى القيود ٠‏ الخاصة بالمجتمعات 
القومية . والأقراد الذين يتمتعون بالقوة والحيوية ( ولكن فى تحيز ذكورى ) , 
و لمتكي الددوى » الراضه ونق يو كيت المحدافة وأكنة ابن سونيها 
للإنساتية . هو مفهوم الموضفة المبكرة اشكلة الحداثة . 

وقد ظهرت فى هذه المرحلة مقاهيم كونية مثل « خط التطور الصحيح » 
للمجتمع القومى « المقبول » ومفاهيم أخرى تتعلق الهويتين القومية والقردية , 
وثم إدماج عدد من المجتمعات غير الأوروبية فى « المجتمع الدولى » ويدأت عملية 
الصياغة الدولية للأفكار الخاصة بالإنسانية ومحاولة تطبيقها » وعولة قيود 
الهجرة . وتزايدت أشكال الإتصال الكونية بشدة وتعاظمت سرعتها » وظهرت أول 
« حكايات عالمية » , وتنامت الحركة العالمية . 

كذلك تمت المنافسات الكونية مثل دورة الألعاب الأوليمبية وجوائز نويل » وثم 
تطبيق فكرة الزمن العالمى . والتبنى شبه الكونى للتقويم الجريجورى ٠‏ وقعت فى 
هذه المرحلة أول حرب عالمية ونشآت عصبة الأمم . 

+ المرحلة الرابعة ‏ وهى مرحلة الصراع من أجل الهيمنة . واستمرت من 
منتصف عشرينيات هذا القرن حتى أواخر الستينيات . ويدأت فيها الخلاقات 
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والحروب الفكرية حول الشروط الهشّة الخاصة بعملية العوللة السائدة . التى 
وضعت بحلول نهاية مرحلة الإنطلاق » وإنشاء عصبة الأمم ثم الأمم المتحدة . 
وقد تمت محاولات لإرساء ميدأ الاستقلال القومى ٠‏ ومفاهيم الحداثة المتضارية 
( الخلفاء ضد المحور ) ٠‏ التى تبعتها الحرب الباردة ( الصراع داخل« المشروع 
الحديث » ) . وقد تركزت طبيعية الإنسانية والأمل فى الوصول إليها تركيزاً حاداً 
يسبب الهولوكوست واستخدام القنيلة الذرية . كما تيلور العالم الثالث . 

* المرحلة الخامسة : وهى مرحلة عدم اليقين . ويدأت فى أواخر الستينيات » 
وتعرض اتجاهات الآزمات فى التسعينات . وتصاعد الوعى الكونى قى الستينيات . 
وحدث هيوط على القمر . وتعمقت القيم مابعد المادية » وشهدت المرحلة نهاية 
الحرب الياردة ٠‏ وشيوع الأسلحة الذرية » وزادت إلى حد كبير المؤسسات الكونية 
والحركات العالمية . وتواجه المجمتعات الإنسانية اليوم مشكلة تعدد الثقاقات 
وتعدد السلالات داخل المجتمع نقسه . وأضحت المفاهيم الخاصة بالأفراد أكثر 
تعقيدا من خلال الاعتبارات ذات الصلة بالجنس والسلالة » وظهرت حركة الحقوق 
المدنية » وتعرّز الاهتمام بالبيشرية كمجتمع أنواع . وخاصة عبر حركات الحفاظ 
على البيئة » وأصبح النظام الدولى أكثر سيولة ٠‏ وانتهى النظام الثنائى القومية » 
وزاد الاهتمام فى هذه المرحلة بالمجتمع المدنى العالمى والمواطتة العالمية » وتم 
تدعيم نظام الإعلام الكونى , بما قى ذلك التناقسات حول هذا الآمر ‏ ويالذات 
مايتصل بالإسلام كحركة مناقضة للعولة » أو تعولم من جديد . 

ليست هذه سوى خطوط عريضة ٠‏ على أن يكون هناك الكثير من التفاصيل 
والمزيد من التحليل الدقيق والتأويل للعلاقات المتغيرة فيما بين المكونات الأريعة 
الرئيسية . واستقلال كل منها ٠‏ وهو ماسوف أحاول القيام بتغطية يعض منه قى 
الفصول التالية . ومن الواضح أن مسالة مهمة من المسائل الإمبيريقية لايد أن 
تتعلق بالمدى الذى سوف «٠‏ يشغله » شكل العولمة الذى دفع دفعا قوياً خلال الفترة 
مايين عامى ١41١‏ - 1970 . ويطريقة نظرية أوضح » فإن الأقعال المنتقاة نحو 


134 


العولة من جانب المشاركين الجمعيين ذوى الصلة » وخاصة المجتمعات » يدور 
مهم فى تشكيل العالم ككل . وتحدث أشكال المشاركة المجتمعية المختلفة فى 
عملية العولة تمايزا كبيرا قى شكلها المحدد . والنقطة الأساسية التى أريد 
توضيحها , هى أن هناك إستقلالا عاماً و« منطقا » بالنسية لهذه العملية . التى 
تعمل مستقلة استقلالا فسبيا عن العمليات المجتمعية الصرفة وغيرها من 
العمليات الاجتماعية الثقافية التى تدرس دراسة أكثر تقليدية . وليس النظام 
الكونى مجرد محصلة من محصلات العمليات ذات الأصل داخل المجتمعى 
قى المقام الأول . على النقيض مما يذكره لوهمان ( 1982 ,مصقصسطسآ ) , 
أى حتى تطور النظام بين الدولى . ذلك أن تشكيله كان وسيظل أكثر تعقيدا من 
ذلك بكثير . 
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الهوامش 

)١(‏ يتعدى الأمر الاهتمام العاير . حين نشير إلى أنه عند الحديث عن الشيوعية باعتبارها 
قرعا راديكاليا لأحدى حركات الإصلاح العظيمة فى التاريخ الغريى مايعد القرون الوسطى ٠‏ وهى 
الاشتراكية . حيث يقول تالكوت بارسوتز عام 1915 أنه : « ييدو من الصحيح أن يتقية المرء بأن: 
الشيوعية سوف نتطور ٠‏ عير دينامياتها الداخلية . فى اتجاه استعادة الديموقراطية السياسية , 
أى تأسيسها ء إاتباراً من أنها لم تكن قد وجدت بعد » ( 396-397 ,1964 , كدمدة2 .1 ) . ومن 
ناحية آخرى ٠‏ أصر بارسونز من الناحية الشكلية على أن الأممية الشيوعية ساهمت مساهمة مهمة 
قى النظام العالمى . ١‏ 

(9) يلاحظ رونالد انجلهارت فى سياق تحليله الإمبيريقى للثقاقة قى المجتمعات الصناعية 
المتقدمة « أن الجماهير قى دول المحور الرئيسية ٠‏ المانيا واليابان وإيطاليا . جميعها قى الغالب أناس 
عجزوا عن تحقيق مطامحهم فى الحياة . قريما خلق عار أتظمتها الاجتماعية والسياسية المؤلم : 
الذنى صاحب هزيمتها قى الحرب العالمية الثانية » ميراثاً من السخرية لم يمحه تقيرها الاجتماعى 
ونجاحها الاقتصادى اللاحقين محوا تاما . 

(؟) أدين بالعبارتين المحددتين : « الرايطة الكونية المحلية » .وه الرابطة المطية المونية » 
لتشادويك الجير . يراجع ( 1988 ,5عقآث .© ) . 
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الفصل الرابخ 
نظرية الأتساق 
العالمية . والثقافة, 
وصور النظام العالمى 
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نظرية الاتساق العالمية . والثقافة . وصور النظام العا مى 


إن عملية العولة الشاملة ‏ والحلبة الواحدة التاتجة عنها , يمكن التعامل 
معها من خلال ماقد يسمى بالنظرية « الطهعدة » . وتقوم هذه النظرية على 
النقاط الرئيسية التالية : : 

الأمر الأول , هو أنه لايمكن تقليص النظام الكونى إلى مجرد ساحة تتكون 
فقط من مجتمعات أو غيرها من المشاركين ذوى النطاق الواسع أى من كليهما . 
ذلك أن الأقراد والمجتمعات ٠‏ وكذلك البشرية , يتيقى التعامل معهم من خلال 
إطار تحليلى واحد ومترابط » وإن وجب تحاشى النزعة الاختزالية » وخاصة 
أشكالها العملية والنفعية والمادية )١(‏ . فالمجال الكونى ككل » عبارة عن نظام 
اجتماعى ثقافى » نتج من ضغط الثقافات الحضارية , والمجتمعات القومية . 
والحركات والمنظمات ضمن القومية وعير القومية . والمجتمعات القرعية , 
والجماعات الإثنية . وأشباه الجماعات ضمن المجتمعية ٠‏ والأقراد وغيرها , إلى 
حد أنه يفرض عليها قيودا بشكل كبير , ولكنه يمكنها تمكينا متفاوتا . ويينما 
تمضى عملية العولة فى مسارها ٠‏ ثمة قيد مصاحب لذلك على تلك الكياتات كى 
تحدد هويتها فيما يتعلق بالظرف الإنسانى الكونى . يضاف إلى ذلك أن العولة 
تفرز كذلك مشاركين جدد وه ثقافات ثالثة » مثل الحركات الانتقالية والمنظمات 
القومية ٠‏ المهجهة سلبا أو إيجابا نحو الظرف الإنسانى الكونى . وحين أؤيد وجهة 
نظر كونية محددة ء فإن هذا لايجبرنا على تفسير العولة من خلال كياتات عند 
مستوى معين , كؤنيا كان أم دون كونى . ومن حيث المبدأ » تتراوح أية نظرية 
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متعددة الأيعاد بين مستويات التحليل . ويحدث هذا تحديداً لدى اختيار 
القيود الكونية الجديدة . وهموم الكيانات المجتمعية التى دأب علم الاجتماع 
على معالجتها . 

أما الأمر الثانى . قهى أنه من المهم كذلك تحاشى النزعة الاختزالية فى 
معالجة الأيعاد التحليلية تعملية العولمة . ولذلك قإن ظهور مايسميه البعض 
بالنظام العالمى الحديث . قد جرت مناقشته أما من الناحية السياسية 
أى الاجتماعية » ولدى رغية قى تجاوز النماذج اليسيطة نسييا الخاصة « الحكم 
العالمى » أو« الاقتصاد العالمى » » بالإشارة إلى الديناميات المستقلة الخاصة 
بالثقافة الكونية والوضع الإشكالى الخاص بعامل الثقافة فى جزء كبير من نظرية 
الأنظمة العالمية الحالية ( 1990 ,هاء:7721165 ) . ولسوف أحاول على وجه 
الخصوص إثيات أن التعددية الثقافية تمثل فى حد ذاتها ملمحا أساسيا من 
ملامح الظرف الكونى المعاصر ء وأن مفاهيم النظام العالمى ٠‏ يما قيها ردود 
الأقعال الرمزية نحو العولمة والتاويلات الخاصة يها . هى بذاتها عوامل مهمة فى 
تحديد مسارات تلك العملية نقسها . 

وأخيرا . قإن هدفا من أهدافى يتمثل فى إثارة ماقد يسمىه بمشكلة 
النظام الكونى » . إضاقة إلى مشكلة النظام الاجتماعى والمجتمعى القديمة » 
وربما عوضا عنها . ولكن بدلا من تاكيد بنية النظام العالمى المتبلورة . تظل 
النظرية الطوعية حساسة بالنسبة للتطورات الإمييريقية » وتؤكد بالتالى على 
عمليات العولة والمنافسة المستمرة الخاصة بالنظام الكونى وإحدى مرتكزاتى 
الأساسية هى أن ربدود الأقعال المتباينة تحو العولمة تؤثر على العملية ذاتها » 
لمرجة أن اتجاه المجال الكونى نفسه ومردوده ٠‏ ومن ثم شكله ٠‏ ماتزال متاحة 
لآى إنسان . 
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أولا : الحداثة - الموضوعات الراهنة والكلاسيكية : 


إن موجات الاهتمام يسوسيولوجيا الينى الكونية والدولية والعمليات التى 
حدثت فى الستينات , كتلك التى عبر عنها لاجوس ( 1963 ,12805 ) وجالتونج 
( 1969 ,عسدطلة© ) وهوروقيتس ( 1966 ,2ا112409:1 ) ومور ( 1966 ,340066 ) 
ونتل ورويرتسون ( 1968 ,هدقاء1006 لمة لناء31 ) وفرانك ( 1969 ,كلعهم1 ) 
ويارسونز ( 1971 ,785085 ) » قد جرى تطويرها بصورة متنامية فيما يتعلق 
بموضوعات التنمية والتصنيع والتحديث التى اختيرت بشكل أوضح . وذكر كونيو 
الستينيات أن مقارية موضوع مسارات التغير المجتمعى فى العالم الحديث 
وصفاته ودينامياته فى سياقه المقارن وحده . انطوى على إهمال غير 
واقعى بصورة كييرة للقيود الكونية ٠‏ أو على الأقل بين المجتمعية . يعيارة أخرى , 
كانت دراسة التحديث والتنمية وغيرهما تتم وكأته ليست هناك علاقات بين 
المجتمعات . ناهيك عن احتمال وجود ظرف كونى فى حد ذاته وراء ظاهرة 
التفعاعل المجتمعى . 

إن تحليل التغير المجتمعى ٠‏ ويتوسيع أكبر تحليل التغير الاجتماعى الثقافى 
يعامة ‏ الذى كان سائدا بشكل نموذجى فى الخمسينيات والستينيات » يدا كنسخة 
مبتورة من صورة التغير الذى تيلور قى قترة علم الاجتماع الكلاسيكى ما بين 
عامى 149٠‏ - 1970 . وقد عمل علماء الاجتماع الغرييون فى الخمسينيات 
والستيينات أساسا مع أنماط ثلاثة متتابعة للتغير : المجتمعات البدائية أو التقليدية . 
والمجتمعات التى فى سديلها إلى التطور . والمجتمعات المتطورة . وتلك الصورة » 
سواء اعترف بذلك صراحة أم لا » اتبعت إلى حد كبير صورا جرى تقسيرها 
بتوسع نهايات القرن التاسع عشر ويدايات القرن العشرين . وعكست أنماط 
الخمسينات والستيتيات إلى حدما تلك المقاهيم المشهورة : مثل الانتقال من 
المجتمعات القائمة على المنزلة إلى تلك القائمة على التعاقد . ومن المجتمعات التى 
يميزها التضامن الآلى إلى تلك التى يميزها التضامن العضوى » ومن 
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المجتمعات الإقطاعية إلى المجتمعات الرأسمالية . ومن الجماعة المحلية إلى 
المجتمع العام . كما فى أكثر المفاهيم التى يستشهد بها فى علم الاجتماع . 
وإذا كان مؤيدو تلك الأنماط القديمة قد تنازعوا فيما بينهم » وكان نزاعا حادا فى 
كثير من الأحيان » فهذا أمر لم تنعكس نتائجه انعكاساً واضحا على السياق 
الحالى . ققد إشتركوا جميعا فى الرأى القائل ين تحولا كبيراً قد حدث فى 
العالم الغريى عقب القرون الوسطى وأواخر القرن التاسع عشر ( ,الإهقآه52 
7 ) ء بغض النظر عن الديناميات والعوامل الاجتماعية الثقافية المحددة . 
وانصب إهتمامهم على الازدهار الكامل لشكل المجتمع الجديد خلال مايسمى 
بنهاية القرن . وهو ما كان يعنى أن عددا واقرا من جواني الشكل المجتمعى 
الجديد قد حظى بالاهتمام . وشملت تلك الجواتب بشكل أساس العديد من 
المشاكل المهمة فى تشكيل ذلك النمط الجديد من المجتمع » وكان هناك تسليم تام 
بالمجتمع العام . 

ورغم ضرورة الحذر من المبالغة يشأن هذه التقطة . يمكن القول بآن سنوات 
مابين الحرب العالمية الأولى والسنوات التى أعقيت الحرب العالمية الثانية كانت 
بمثاية الفترة الفاصلة فى التقكير العلمى الاجتماعى ( وأنماط التفكير الأكثر 
أيديولوجية المتصلة يه ) بالطريقة التى اقترحها المفكرون التقدميون فى القرن 
التاسع عشر وكتّاب نهاية القرن أوائل القرن العشرين ٠‏ ولانبالغ إن قلنا إن 
الحرب الطويلة التى دامت من عام ١915‏ حتى عام 1140 انطوت على صراع 
أيديولوجى حول مزايا تشخيصات الماضى والدلالات التى تولدت قى السجال 
يشان التحول إلى الحداثة » الذى يلغ ذروته للمرة الأولى خلال السنوات السابقة 
لعام 19١4‏ . والنقطة ذات الآهمية الأكثر مباشرة ٠‏ هى أنه عند استتناف التفكير 
على نطاق عريض فى القرب ( مع استخدام هذا المقهوم بمرونة ) إبان الأريعينيات وأوائل 
الخمسينيات . يشأن مسارات التغير المجتمعى طويل المدى ٠‏ كان إطار المرجعية 
أضيق إلى حدما مماكان عليه قيل الفترة القاصلة » وإن اقتسع من ناحية أخرى . 
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إن إحياء الاهتمام يتمول المجتمعات واسع المدى فى الأربعينيات . 
وأوائل الخمسينيات بالأخص » كان فى معظمه داخل قالب من الاهتمام يدور حول 
الظرف الخاص بما أصيح يعرف بشكل جلى منذ منتصف الخمسيتيات ومابعده 
بالعنالم الثالث . وكان الاهتمام بالتحول المجتمعى فى تلك السنوات ٠‏ يركز 
اهتمامه بالأخص على الأمور الاقتصادية ومايتصل ينوعية الحياة * من أمور 
ملموسة نسبيا ( مثل التعليم والصحة اليدنية) (؟) . وكان مركز اهتمامه أضيق من 
نظيره الكلاسيكى , حيث كان الثانى مهموما بنقس القدر , إن لم يكن أكثر , 
بقضايا متسعة مثل أنماط الوجود الفردى . وأشكال التضامن الاجتماعى 
الجديدة . ودرجة أهمية الحياة الحديثة » وميزات التفاعل الاجتماعى فى الشكل 
الجديد للمجتمع . بعبارة أخرى ٠‏ بينما كان إهتمام نهايات القرن التاسع عشر 
ويدايات القرن العشرين بالتحول العظيم ٠‏ وراعه إعتبارات خاصة ياتهيار أساليب 
وإذا مسها لأى سيب من الأسباب ٠‏ فقد كان ذلك يتعلق يكيفية الاضطرار 
إلى تقليص الصلات الأساسية الخاصة بأشكال المجتمع والثقافة تقليصا حادا 
وإشكاليا . كى يمكن لمجتمعات العالم الثالث أن « تمارس التحديث» بسيبل 


0 تعنى نوعية الحياة أسلوب أو شكل نشاط الناس وأوضاعهم والتى نتكون طبيقا للظروف 
التاريخية الملموسة . سواء من ناحية ماتوفره هذه الظروف لنشاط الأقراد وأوضاعهم ٠‏ أى من ناحية 
مدى استغلال هه الظروف . ونوعية الحياة بهذا المعنى أقرب لأن تمثل اليعد اليشرى للنظام 
الاجتماعى ٠‏ فهى تتيح مقارنة مختلف أوضاع فئات المجتمع ٠‏ وتكشف عما بينها من تمايزات . لهذا 
فهى مقهوم معقد ء لأنها ترسم صيغ نشاطهم الحيوى ٠‏ كحصيلة للتقاعل بين ظروف الحياة العيانية 
ويين قعالية القرد المتكونة فى هذه الظروق . ويشكل القهم العلمى لتوعية الحياة وسجل تطويرها 
معلما من المعالم التى يتم الاسترشاد بها قى وضع البرامج الاقتصادية الاجتماعية البعيدة المدى 
وفى التخطيط الاجتماعى . وعادة مايوجه النقد لنظريات نوعية الحياة ٠‏ التى يذهب أنتصارها إلى أنه 
يمكن التوصل إلى تحسين ظروف الناس ٠‏ ويعبارة أدق لظروف أقراد معزولين . انطلاقا من 
قعالياتهم قحسي . نون ريطها بطبيعة التظام الاجتماعى القائم . 
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أشبه بتلك التى يقترض أن المجتمعات « الأكثر نموا » اتبعتها فى الماضى 
( 1963 ,تناعه0 ) . وكان قدر أقل نسبيا من الاهفتمام يعطى فى ذلك الوقت 
للمشاكل الكلاسيكية الأقدم التى طرحتها منظومة المفاهيم التى تركزت على 
المجتمع العام » حيث كان الاستثناء الوحيد » الواضح بعض الشئ ؛ هم هؤلاء 
الذين كانوا يروجون لإحياء الاهتمامات التى عبر عنها فى الثلاثيتيات أعضاء 
مدرسة قرانكقورت * ٠‏ ( وكان هذا لايتم فى ذلك الوقت إلا فى مركز اهتمام شديد 
فى غربيته ) وعلى نقيض يعض الصور المعروفة بشكل أفضل , الخاصة بالتحول 
العظيم التى أنتجت فى القرن التاسع عشر وأوائل القرن العشرين » وإن لم تكن 
جميعها . فإن التحليلات التى تركزت على العالم الثالث » وتطورت تطورا سريعا 
فى الخمسينيات , وظلت جلية حتى السبعينيات على أقل تقدير » كانت تميل إلى 


(+) يمكن الحديث حول يداية المشروع العلمى لمدرسة فراتكفورت من نشأة معهد اليخوث 
الاجتماعية ٠‏ الذى مارس نشاطه يهذه المدينة بداية عام 1977 ء وإقتتح رسميا منتصف العام التالى » 
بغرض نتنظيم الجهود اليحثية الفردية » وتعميق دراسة بعض الموضوعات والقضايا الاجتماعية والسياسية » 
وضم فى جيله الأول : كارل جروتبرج 05685618 ك1 » وماكس هوركايمر 6طاء :110 2/1 . 
وأريك فروم 15015323 .8 ٠‏ وهويرت ماركيوز 21/135056 11 » وتيودور أدورتى 800200 .18 . ومع 
استيلاء هتلر على الحكم فى الماتيا ٠‏ أغلق المعهد ٠‏ وغقادر أعضاؤه . ومعظمهم من اليهود ٠‏ إلى 
بعض العواصم الأورويية ٠‏ ليستقروا قى جامعة كولومبيا بالولايات المتحدة , ليعود المعهد مرة أخرى 
عام 110١‏ إلى موقعه الأصلى فى مدينة قراتكقورت ٠‏ ويشهد عام ١9110‏ حلّه وتهايته . وقد وجدت 
هذه المدرسة تقسها تضطلع يمهمة أساسية . هى الرغبة قى صوغ أساس لنظرية وممارسة أكثر 
قدرة وفاعلية على تفسير الظروف التاريخية المستجدة والتعامل معها ٠‏ بواسطة ممارسة من النقد 
السلبى يتجاوز أفكار كانط التى ساهمت فى تأسيس العقلاتية الحديثة . وأفكار الماركسية 
الأرتوذكسية التى استبعدت الذات الإنساتية من حساياتها . وهو مادعا منّظرها الأول هوركايمر إلى 
اقتراح مهام أريع أساسية لها . هى : الكشف قى كل نظرية عن المصلحة الاجتماعية التى ولّدتها , 
وتأسيس فهم جدلى للذات الإنسانية لايتوقق عند وصف الصيرورة التاريخية للحاضرفحسي » 
يل ويقوم أيضا على ادراك قوتها الحقيقية المتمولة » وأن تعكس مصلحة الأغليية الاجتماعية وسعى 
القتات المقهورة فى تنظيم علاقات للإنتاج . أما المهمة الأخيرة ‏ فتكمن فى التصدى لمختلق الأشكال 
اللاعقلانية التى حاولت المصالح الطبقية السائدة أن تليسها للعقل . قى حين أنها ليست سوى أدوات 
لاإستخدام العقل قى تدعيم النظم الاجتماعية القائمة . 
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ادراج شكل ثالث للمجتمع يعد انتقاليا بين نمطين متقاطبين . ويمكن إضافة 
أنه فى مثل تلك التحليلات كانت جواتب الجماعة المحلية الخاصة بالتمط 
الأقل تطورا ينظر إليها على أنها إشكالية فى التطور نحو مجتمع أكثر 
شيها بالمجتمع العام . 

ولكن العمل الخاص ب« التحديث والتنمية » كان فى إحدى جوانيه أوسع 
من ناحية التوجه , أو شجع على الأقل الآراء التى أصيحت أكثر اتساعا من 
الاهتمامات المباشرة لعلماء الاجتماع الكلاسيكيين » أى فى مراكز اهتمامه شبه 
الكونية .إلا أننى سلمت يصحة بعض القرص الكونية قى عمل علماء الاجتماع 
نهايات القرن التاسع عشر ويدايات القرن العشرين . 

وكان الشق الأكبر من الاهتمام بالحداثة ( أى يصورة مختلفة بعض الشئ . 
ولكنها ماتزال المهمة . النزعة الحداثية ) لم يجر تنسيقها تحليليا مع ظاهرة 
«الكونية » . وقليلون ممن اهتموا ببلورة الكرة الأرضية كمكان واحد , أو العالم 
بأسره كنظام إجتماعى ثقاقى » قد عبروا تعبيراً واضحاً عن الاهتمام بأتواع 
الموضوع الذى عبر عنه بصراحة فى البداية كتاب نهاية القرن . واستمر أكثر 
وضوحاً فى النظرية النقدية لمدرسة فرانكفورت ومابعدها . (؟) من ناحية أخرى , 
درس عدد قليل ممن أهتموا بالتراث الذى وضعه علماء الاجتماع الكلاسيكيون 
ملامح الحداثة « العميقة » بطريقة كونية منظمة . وعالج برجر كلا من الحداثة 
بالمعنى الكلاسيكى والتحديث بمعناه الأكثر عصرية . وأكد بحساسية , خاصة 
الأيعاد الرمزية للتجرية الحديثة . ثمن الحداثة والتحديث فى صور «٠‏ التشرد» 
و«الضحية» . ومع ذلك فإن برجر لايتعامل مع الظرف الكونى يهذه الطريقة 
بئى حال , ولاحتى فى عمله الأآخير . وهو يبالغ فى تأكيده على ثمن الحداثة 
وماتحدثه من إستياء . أى جانب التراث الكلاسيكى الذى ينتقد الجماعة 
انتقادا شديدا ( 1974 ,كهقمء8 . 1973 . 21 أه مم8 ) . ويتعامل هايرماس 
كذلك مع كل من الموضوعات الكلاسيكية والظرف الاجتماعى الثقاقى المعاصر . 
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والهدف الظاهر لإعادة تركيبه للنظريات الكلاسيكية ونقدها وتوسيعها , هو تقديم 
أكثر شمولا لسيطرة العوالم الحياتية المهمة » عن طريق عمل الأنظمة المعقلنة 
بطريقة نفعية فى المجتمعات الرأسمالية ( 1981, 1974 ,كقصمءطدة1 ) . ومع أن 
نظرية هايرماس الخاصة بالعقلانية ليست بالتأكيد نقدا رومانسيا للاستياء من 
الحداثة الرأسمالية » فإن معالجته للعالم الحياتى قى مقايل عمل النظام يعتير 
نقدا من جانب واحد لمنجزات المجتمعات الحديثة » ويوجد على الأقل احتمال 
معادلته بهجوم ذى توجه محلى على النمط المجتمعى للمجتمع . إلى جانب ذلك » 
أتفق مع ليوتار ( 1984 ,لعقاملا.1 ) إلى حد أن الإجماع الذى تخيله هايرماس 
قد يصعب تحقيقه قى ضوء التمييز الحديث للمجالات الحياتية والألعاب اللغوية . 
وهى تقطة سوف يتم تعزيزها فيما بعد » عند مناقشة التعددية الثقافية الكونية . 

ومع ذلك ٠‏ فإن الملمح الذى قد يعتير أهم ملامح التاريخ الحديث . أى « خلق 
نظام » عالمى ٠‏ لقى عناية كبيرة من ناحية واقعة الاقتصادى أو السياسى الصعب » 
فى حين أهمل الاهتمام بملاسة يعض الموضوعات المحومية التى قامت بدور 
فى مولد علم الاجتماع الحديث ( 1983 , 1977 ,120610500 ) وحتى فى ظل هذه 
النتيجة , هناك للأسف استثناءات (5) . وأكثر هذه الاستثناءات ملامة فى 
السياق الحالى ٠‏ تنبع من السجال الذى نشاً فى إطار نظرية الأنظمة العالمية 
التى ترتكز على قالرشتاين . 


ثانيا قالرشتاين ومابعده : 

ينيغى الإشارة مرة أخرى إلى أن تطور عمل قالرشتاين ٠‏ الذى تركز فى 
البداية على التحديث بالمعنى الأكثر تقليدية ( 1967 ,متعاكء1لة!77 لسة كمعام810] ) 
يتناسب مع الاتجاه الذى وصقته قيلا بآن له توجه كونى بشكل بارز ٠‏ يظهر قى 
خطاب التحديث المجتمعى . ومع أن العديد من علماء الاجتماع كانوا قد أوجدوا 
اهتماما بالتحليل الكونى فى الستينيات ٠‏ فإن عمل قالرشتاين قى السيعينيات 
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وأوائل الثمانينيات ساهم مساهمة يارزة قى التحول الكونى فى النظرية السوسيولوجية . 
وكما أشار النقاد , فإننا نجد فى معظم كتاياته أن منطق تأويلاته نفعى » حيث 
إن أنوار الوحدات فى النظام تفسر عملها الفعلى ٠‏ كما أن عوامل التأويلية مادية 
وموضوعية فى أغلبها » حتى حين يتصل الأمر بتآويل عدم التوازن والصراع 
والتنوع والتواصل الثقافيين . حتى وقت قريب على الأقل (5) . وأعمال الوحدات 
الجمعية على الساحة الكونية يتم تأويلها عموما تبعا لمعرفتها بالموقف ويوساتلها 
وإهتماماتها المعينة » وقدرتها التفاضلية على اتتهاز القرص المتنوعة . وهى فى 
الواقع منهج تنقعى حسب ما يورد يرجسن ( 1980 ,دعوععع8 ) . 

وطبيعى أن يزعم قالرشتاين أن هذا التنمط من التحليل مطلوب لعمل النظام 
العالمى الحديث نفسه , على اعتبار أن هذا النظام تحركه فى المقام الأول 
العمليات الاقتصادية ( 1985 ,180060508 ) . ويمكن الحديث بإقاضة حول هذه 
المقولة ‏ كما أن القليل من النقد الموهسع لعمل قالرشتاين قد فعل فى هذا الصدد 
أكثر من التأكيد يطريقة مقيولة تماما من الناحية الشكلية على أنه قد أعطى 
الدولة . أى يتحديد أكثر العلاقات بين الدول ٠‏ أو الدولية نفسها استقلالا غير 
كاف (1) . وعلى كل ٠‏ فإنه حتى إذا كان علينا أن نتفق بشأن الأهمية المحركة 
الخاصة بالاقتصاد فى تشكيل العالم الحديث ٠‏ قإن ذلك لايؤدى فى حد ذاته إلى 
النتيجة البسيطة التى تقول إن« الثقافة » ظاهرة مصاحية » مما يعد عودة من جديد 
إلى المشكلة الرئيسية » وسجل قالرشتاين قيما يتصل بتلك المسالة المركزية ليس 
غير واضح تماما . فقد بين يجلاء منذ زمن بعيد أنه ينبغى النظر إلى « الثقافة » 
على أنها ظاهرة مصاحبة : ومع ذلك » فقد خصص أجزاء مهمة من أعماله 
لمقاربة الشئون الثقاقية . وخاصة الدينية منها ( 1980 , 1974 ,هاءا7721195 ) » 
وأقر فى واقع الأمر يأهمية التنوع الثقافى , باعتباره جزءا من تعريفه المبدئى 
للنظام العالى الحديث ( 19742 ,هاعا7721165  )‏ وجانبا إمبيريقيا من جوانب 
النظام العالمى العام ( 1979 ,متعاكعلله77 ) . 
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غير أن التناول الصريح للثقافة . ياعتيارها ظاهرة مصاحيبة » انطوى ‏ 
ضمن أشياء أخرى على مراقبة حقيقية أن موضعة الاقتصاد . وخاصة فى 
العالم الفريى منذ نهايات القرن الثامن عشر تقرييا حتى نهايات القرن 
التاسع عشر . كانت تصاحبها محاولات شيه دينية ( وكذلك محاولات دينية 
صريحة ) لإعطائها معنى . ومن بين البنى الأكثر أهمية ضمن هذه البتى الرمزية , 
كانت الاشتراكية الاقتصادية , والكوميونالية التقليدية ( كما يتضح فى أعمال 
فرانسوا بوريكى 8311516200 .1 * ويارس ونز ودومون وسيدمان وروي رتسون 
( .1983 بمقصلاء5 .1977 بأدمصناط .1979 ,كممكعةط . 1981 ,لتامعتستاه8 
2 ,1800611500 ) والإيحاء بأن كل من هذه التوجهات المتضارية كان أى أصبح 
منذ ذلك الوقت أو الأثنين معا . ظاهرة مصاحية , يعنى بكلمات مهذية التقليل 
من أهميتها . وتحديدا ٠‏ فإنه من التضليل الإيحاء بأن ردود الأقعال تجاه إعطاء 
الإستقلال للاقتصاد والتاويلات الثقافية الخاصة به يعنى اعتبارها ظاهرة 

كل هذا يوحى بأن نترك جانيا ٠‏ فى الوقت الحالى . مسالة الدرجة التى 
مضى يها صبغ العالم إقتصاديا يدون « توجيه ثقافى » ». وإذا اقترضنا أن 
بإمكاتنا الحديث عن البنى الرمزية المختلفة ‏ المرتبطة بمنظومة المعانى المتعددة » 
التى تعزى إلى « تحرير » قوة العامل الاقتصادى الكونية المتزايدة والاعتراف بها , فإن 
أكثر الحاجات إلحاحا الآن هى معالجة الظرف الإنساتى المعاصر معالجة منظمة 
يطريقة مشابهة ( 1982 , 2062508 ) . يعبارة أخرى » فإن موضعة الكونية » 
وليس فقط الاقتصاد الكونى . هى فى الوقت الراهن موضوع الينى الرمزية » 
وطبقا للمؤلفين الكلاسيكيين » فكما أن تحليل الحداثة تطلب إيلاء اهتمام شديد 


(*) أستاذ لعلم الاجتماع يجامعة ياريس . له عديد من المؤلفات منها : « القردية المؤسسية 
عام /الا 1١5‏ 020 الترقيع الأيديولوجى » عام ١54.‏ يقي سوسيولوجِيا تالكوث بارسونز « عام 
وه المعجم النقدى لعلم الاجتماع » بالإشتراك عام 5184 . 
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للأنماط الثقافية الخاصة بمعالجة المجتمع المحلى الناشئ ٠‏ قإن الرأى متعدد 
الأبعاد يشأن الحداثة الكونية ينيغى أن يشمل إعطاء إهتمام بارز للأنمانط 
الرمزية الخاصة بمعالجة المجال الكونى الناشئ نشوءا سريعا . والواقع أن أحد 
اتجاهات المناقشة الحالية الرئيسية يكمن فى القرضية التى تذهب إلى أن مشكلة 
الحداثة ألحقت بمشكة الكونية » التى تشملها بشكل ما . ذلك أن كثيراً من موضوعات 
الحداثة الخاصة بها - مثل تشظى العوالم الحياتية , والتمييز البنائى . والنسبية المعرفية 
والأخلاقية » وتوسيع المجال التجريبى ٠‏ وسرعة التجلى والخفاء - قد تفاقم خلال 
عملية العولة . قى حين أضيف إليها خطر زوال الأتواع بصورة كبيرة (7) . 

إن منهج قالرشتاين الوظيفى النفعى . مهما كانت مزاياه فيما يتعلق يتيرير 
عمليات يعينها . قد أسقر عن يعض المعضلات فى نظرية الأنظمة العالمية التى 
لابد أنها تتعلق بصورة خاصة بالقضايا التى أثيرت للتى . فعلى سييل المثال » أصبح 
قالرشتاين قى المقالات التى كتيها قى السيعينيات ( عام 191/4 على سييل المثال ) 
واعيا بالتوترات قيما بين الجوانب الذاتية والموضوعية الخاصة بالنظام العالمى , 
كما فى حالة الجماعات التى تنتسب مكانتها فى مواجهة الطبقة . وكانت الأيعاد الكلية 
ينظر إليها على أنها فى صراع مع الأيعاد الأشد خصوصية . كما فى حالة الطبيقات 
ذات التوجه الاقتصادى نحو النظام العالمى والتوجه السياسى نحو دول يعينها » 
أو فى التوتر بين الحركات الاجتماعية والقومية . ومثل هذه الشروخ وغيرها فى 
الإطار الموضوعى الوظيفى الخاص والعالمى العام » قد أدى بشكل متزايد إلى 
ظهور الاهتمام بمسائل « الظاهرة المصاحية » فى حد ذاتها . والجدل الدائر يشان 
مشكلة دور الدول الاجتماعية أو وظيقتها فى النظام (العالمى الرأسمالى) . وقضية 
إحتمالات نجاح النظام الاشتراكى العالمى وسيل الوصول إليه التى ترتبط يها 
ارتباطا وثيقا . يعد واحدا من التجليات المهمة ( 1989 , 1983 , ههنا(1آ -ء035 ) 
وهناك كذلك الاتجاه القوى بين «التعديليين» فى معسكر الأنظمة العالمية » وخاصة 


ماير ( 1980 ,#علزء54 ) ٠‏ للتأكيد على الجوانب السياسية والثقاقية الخاصة 
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بالتظام العالمى ( 1980 , سعقعويعء8 . 1979 ,مقصعة11 0هة ععلزء384 ) . وتتياعد 
بذلك التعديلية من هذه الناحية تباعدا كبيرا عن كل من الاتجاهين النفعى والذاتى 
المادى فى نظرية قالرشتاين فى إتجاه نظرية التظام العالمى الطوعية . 

والآمر الأكثر أهمية . هى أنه فى هذا السياق لاتهم الدرجة التى نجد عندها 
أن فالرشتاين نفسه يتحول مؤخرا عن الحتمية والمادية فى اتجاه الطوعية والمثالية . 
وتجده على وجه الخصوص يتحدث عن «المقدمات الميتافيزيقية» , التى يؤكد هو 
أنها قامت يدور مهم فى بلورة النظام العالمى الحديث ‏ والدرجة التى تقوم عندها 
الطوعية الاشتراكية يدور فى تحوله ( 2 1983 , 6 1982 , 2 1982 بمنعاسعلله77 ) . 
وكذلك عن التحديات التى تواجه تلك المقدمات من جانب نهضة حضارات أخرى 
( 1982 , ستعاكمعلله77 ) . ونجد من الناحية التحليلية » أن التحول يتشايه فى 
الاتجاه ذى الأيعاد الأكثر تعددية » مع التحول الذى حدث عموما فى الفترة 
الكلاسيكية , بشأن تحليل ماتسميه الآن من الناحية ضمن المجتمعية بالمجتمع العام 
بأكثر مما عناها تونيز » وإن لم يكن على نفس القدر من التنقيح . وعلى سبييل 
المثال » سعى كل من قيير ( 1978 , #»طء77 ) وزيمل ( 1978 , اعتصدصزة ) إلى 
استخدام المفهوم الأآخير ( المجتمع العام ) لاكتشاف الافتراضات التى يكون 
أساس الاقتصاد النقدى . 

وقد أصبحت هذه « المقدمات الميتافيزيقية » أمرا مهما لأنه . طيقا لما يقوله 
قالرشتاين . فإنه حتى الحركات شيه العامة . أى تلك التى تتحرك عكس 
منطق النظام الرأسمالى العالمى » يما فى ذلك المجتمعات الكاملة 
ومجموعات المجتمعات » تخضع رغم ذلك للافتراضات الأساسية بشأن النظام 
العالمى » وإن كان ذلك يحدث بشكل متزايد (4) ويطرق تعيد يقوة إلى 
الأذهان ذاك السجال السايق والمستمر بين الماركسيين يشأن درجة إستقلال« العامل 
الثقاقى » . ييدو أن قالرشتاين لديه الاستعداد الآن كى يواقق على أن كل العوامل 
على الساحة الكونية «تتخللها المقدمات الميتافيزيقية» ( 2 1983 , هأ6عا7721165 ) 
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أى «الأساطير المؤثرة» ( 5 1983 , هأء)كء77211 ) الخاصة بالعامل الثقافى . 
ويتحديد أكثر . هناك ثلاث حليات رئيسية للصراع من وجهة نظر 
الفعالية العالمية العامة : الاقتصادية والسياسية والثقافية . ويرى 
قالرشتاين أن الحلبيقن الثانية والثالثة من هذه الحليات فى حالة اضطراب 
استثنائى . وسوف يزيد ما هى عليه من اضطراب خلال الثلاثين أو الخمسين 
سنة المقبلة ( 1985 , هنعاسعلله77 ) . 

ويذلك أصبحت الثقافة أمرا مهما فى نظرية الأنظمة العالمية . والواقع أننا 
نقترب من النقطة التى أصبح عندها احتواء الثقافة كمتغير نقدى ٠‏ جزءاً مقبولا 
من تنظير النظام العالمى . وكون الآمر كذلك لايمكن رؤيته فقط فى كتايات 
قالرشتاين الأخيرة ٠‏ ولكن كذلك فى كتابات التعديليين إلا أن هذا الاعتراف 
لايضمن فى حد ذاته الاندماج المنظم . واهتمام قالرشتاين بالثقافة يعد منحرقا 
قى اتجاه ماركسى معيارى بعض الشئ , وهو ما يعنى أن الثقافة تبدو وكأنها 
عائق أيديولوجى . وسواء اتخذ تحليل النظام العالمى شكل المقدمات الميتافيزيقية 
أم الأساطير المنظمة ٠‏ فهو يهتم بطرق قيام المفاهيم الثقافية الخاصة بالنظام 
العالمى قى حد ذاته بدور الحواجز التحليلية أو الإمبيريقية . بالنسبة للتطور 
السريع الخاص بالحركات ال مناوئة ( التى سعت إلى تسريع تعاظم تناقضات 
النظام العالمى وإبطال كيانه العالمى القائّم) . من وجهة النظر هذه , نجد أن 
المشكلة الثقافية الأساسية هى إستمرار بقاء الرأسمالية العالمية » أو بالأحرى 
قوتها المتنامية , بينما يجب أن تظل قوة العديد من أشكال المقاومة الثقافية 
ومحتواها مثيرة للحيرة فى نهاية الأمر . ويبدى أن الحقيقة التى تذهب إلى أن 
قالرشتاين يرى فى ردود الأقعال القريبة مصادر معارضة محتملة للأصول 
الثقافية الخاصة بالمجتمعات الأساسية , لاتنبع إلا من مأزق خلقته بطريقة عتيدة 
نظرية بدأت برؤية الثقافة على أنها عائّق أمام انهيار نظام أشار منطقه « الحقيقى » 
إلى موته الحتمى ( 1984 , صنء)78/2116,5 ) . 
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إلا أنه حتى من وجهة النظر ال ماركسية هذه ( رغم أن مشكلة استمرار يقاء 
الرأسمالية لايجب التعامل معها بالطرق الماركسية ) لابد بالتأكيد أن تكون هناك 
مشاكل بخلاف تلك التى تركز على فشل الحركات المناوئة ( تلك الحركات التى 
يصفها قالرشتاين بأتها على ( الجاتب الأيمن من التاريخ ) فى التخلص من 
قيودها الثقافية . ولايد أن.الأمر يستحق دراسة سلسلة من الاحتمالات الثقافية . 
ولى من وجهة نظر قالرشتاين . وإذا استحضرنا تأويل يارسونز البنيوى الكبير 
هو الموضع الذى تحتل فيه تعريفات الموقف الكونى الحقيقية الصدارة من 
الناحية التحليلية . 


ثالثا : الجوانب الثقافية للنظام الكونى : 

إن اعتراف فالرشتاين يأآهمية المقدمات والحركات الثقافية » يقودنا إلى 
المسالة الخاصة بأى تعريفات الموقف الكونى ينيغى توقيعها . على قرض أن 
النظام الكونى ما زال فى سبيله إلى التبلور . وإذا شدْت الحركات المناؤئة 
هجوما على النظام العالمى فى إطار قيود المقدمات التقليدية . فإننا فى هذه 
الحالة مضطرون إلى البحث عن مقدمات بديلة محتملة , وإلا فإنها سوف تظل 
ضحية من الناحية المعرفية للمقدمات التقليدية » إن جاز هذا القول . كما هى 
الآن حسيما يراه فالرشتاين . وقياسا على التراث الكلاسيكى , الذى أظهر 
مفهوم المجتمع العام على أنه أكثر من « ققص حديدى » . ويشكل خاص يسيب 
التويلات الرمزية المهتمة المتنوعة للنظام الاجتماعى الثقاقى الناشىء ٠‏ أرى أن 
العولة تنطوى على بلورة كل من المقدمات السائدة نسبيا والمقدمات اليديلة التى 
تهتم على وجه الخصوص نما هو عليه العالم وما ينيغى أن يكوته » وهى نقسها 
تؤثر على مسارات العولمة . 
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ومع ذلك ٠‏ أرى أن البحث عن مقدمات بديلة لا يمكن قصرها ٠‏ حتى فى رأى 
فالرشتاين . على البحث عن مجموعة « صحيحة » واحدة من المقدمات . لماذا يكون 
الأمر كذلك ؟ أولا . بسيب الشك الكبير قى إمكان إظهار أن مجموعة واحدة من 
المقدمات حافظت على العملية الامبيريقية الخاصة بتوسيع المجال الكونى . وقد 
أوضحت بالفعل أهمية دراسة التأويلات الثقافية المختلقة الخاصة بالظرف الكونى 
الحديث . وفى هذه النقطة . ينبغى أن أؤكد تأكيدا خاصا على حقيقة أن عبارات 
فالرشتاين المهجزة بيشأن مقدمات , أى أساطير , النظام العالمى اقتصرت على 
أصوليات الدول الأساسية فى النظام العالمى » واستسلام تلك المقدمات الإسلامية 
أو الهندوسية يكل بساطة للمقدمات الأساسية على مر القرون , إلى حد عدم 
قيامها فى الواقع بأى دور فى البيئة الثقاقية الخاصة بالنظام العالمى الحديث » 
هى قى ظاهرة شق غير مقبول من المقولة . بعبارة أخرى ٠‏ فإن توسع النظام 
العالمى من الناحيتين الاقتصادية والسياسية لم ينطى فى إحدى العلاقات المتمائلة 
على توسيع الثقافة العالمية إلى الحد الذى يتفق عليه كل المشاركين على المساحة 
الكونية قى نقس المقدمات ( وهذه فى واقع الأمر الأمر حقيقة بدهية تؤثر على 
كل قئات التفسير الكونى الحديث ) . 

والآمر الثانى . هو أنى ألقت الانتياه إلى حقيقة أن الموضوع الرئيسى لأحد 
أشكال« التعديلية » . هى عدم إمكان تفسير الإحالة الأساسية لتطور الرأسمالية 
العالمية فى حد ذاتها لإنتشار الدول القوية ذات السيادة الرسمية فى العالم 
الحديث . إن إنتشار الدول القومية , المتشابهة فى كثير من الأمور ‏ فى القزن 
العشرين ٠‏ لابد من تفسيره فى هذا الإطار بالرجوع إلى بلورة الثقافة السياسية 
الكونية . إلا أنه عقب تلك الفكرة ينبغى التنويه بالكثير مما يوحى بأن تطور الدولة 
الحديثة اقتضى كذلك « تأميم الثقافة » . بمعنى أن الدولة الحديثة تكون مستحيلة 
دون أن تصبح مشاركة بشكل بارز فى إنتاج « الثقافة العليا » الضرورية ليس فقط 
لتكفل الدولة بشئونها الإدارية الداخلية ( 1983 , 2ءهلاء6 ) ٠‏ بل لكى تعالج كذلك 
« مشاكل الهوية » . ويهذا لاتكفى الإشارة إلى الطرق التى فرض بها النظام 
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العالمى على المجتمعات المشاركة فيه على إمتداد الخطوط « المقبولة » الخاصة 
بإمتلاك أجهزة دولة متجانسة نتسبيا . وعلى المرء أن يخطى خطوة مهمة للأمام » 
ويدرس إمكانية تسهيل الظرف الكونى الحديث لاتتشار التعريفات المجتمعية ( وغيرها ) , 
الخاصة بالوضع الكونى ٠‏ الذى يعنى كذلك المضى أبعد كثيرا من رأى 
قالرشتاين الذى تمسك به طوذلا . وهى أن النظام العالمى الحديث يتميز بالتنوع 
الثقافى . وريما نرى مثل تلك التعريفات المتضارية على أنها نظائر ثقافية 
للاستراتيجيات التجارية فى المجال الاقتصادى ( 2 1982 ,هأعاصعللة77 ) : 
حيث إن أى نظام عالمى يتضمن وحدات منظمة تنظيما سياسيا ومستقلة 
إستقلالا نسبيا » يحث على تنمية استراتيجيات الحماية الثقافية » أى حتى يقتدى 
ذلك » فى صورة محاولات لاغلاق الثقافة القومية فى وجه التأثيرات والدعاوى 
الخارجية فى الحلبة الكونية . وهو ما قد ييدى «أصولياء على أقل تقدير . بل إنه 
قد يبدو أن البحث عن الهوية القومية ( التى كانت تعتير إلى حد كبير فى نظرية 
فالرشتاين : على الأقل حتى وقت قريب ٠‏ نظرية مصاحية فيما يتعاق بالوضع فى 
الاقتصاد العالمى ) يشجع على الصراعات داخل المجتمعات . لأن الأهمية 
المتزايدة مشكلة النظام المجتمعى فيما يتصل بالنظام الكونى تعنى بشكل آلى 
تقريبا أن الحركات السياسية الأيديولوجية والدينية تنش بالرجوع إلى قضية 
تعريف المجتمعات التى تريطها علاقة بسائّر العالم والظرف الكونى ككل . 
وينطيق هذا بالأخص على عدد من الحركات السياسية الدينية الأصولية التى 
أصبحت فعالة وظاهرة للعيان قى أنحاء العالم . 

وفوتنوف '08طانا/78 واحد من ضمن علماء اجتماع اهتموا إهتماما منظما 
بالتعريقات المتضارية الخاصة بالموقف الكونى ( 1968 ,دمكاءعاه1 0م 71601 ) , 
ومثال ذلك تاويل الحركات شيه الإصلاحية على أنها محاولات من جانب مناطق 
هامشية نسبيا فى التنظام العالمى ٠‏ لتحدى الافتراضات المقدسة فى النظام 
العالمى السائد وتقديم وجهة نظر جديدة للواقع المطلق . ملائمة من الناحية 
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الكونية ( 64 , 1980 ,/«هصطانا7# ) . وتجد فى عمل قوتنوف أن العلاقة المتبادلة 
بين الحركات الثقافية وديناميات الاقتصاد العالمى ٠‏ مثال ذلك العلاقة المتبادلة بين 
التطورات الثقاقية وأنماط التوسع ٠‏ ويين الاستقطاب وإعادة التكامل , قد تكون 
أشد مما يجب ( 1983 , 1980 , 1978 ,/8801طانا77 ) . غير أنه يتوضيحه لأهمية 
التطورات الثقافية نقسها , ومن خلال التاكيد على التنوع الثقاقى باعتباره 
ملمحا أآساسيا من ملامح النظام العالمى بمعناه الواسع , يتحرك عمله فى اتجاه 
تعددية الأبعاد التى أداقع عنها هنا . 

أما الأمر الثالث . ويصدر من النقطتين اللتين عرضتهما قيلا . فهو أن 
المجال الكونى شديد التعددية , من حيث إن هناك إنتشاراً للتعريفات الحضارية 
والقارية والإقليمية والمجتمعية وغيرها من التعريفات الخاصة بالظرف الكونى 
الإنسانى ٠‏ وكذلك عدد لايأس يه من الهويات التى تشكلت فى تلك الأوجه دون 
الرجوع مياشرة إلى الوضع الكونى . غير أن التعددية المكتملة الأيعاد لابد لها 
أن تتمحور حول التعميم الكونى لقيمة التتوع الثقافى , مع الرجوع بشكل خاص 
إلى القكرة التى تقول إن مثل هذا التنوع فى حد ذاته مفيد لكل من النظام 
والوحدات داخله » إلى جانب الاشتمال على عناصر ذات ثقافة كونية مشتركة . 
يمكن من خلالها أن يكون هناك حد أدنى من الاتصال بين تعدد الكيانات . 
غير أن هذه التعددية القصوى لاتسود من الناحية الكونية . والتنوع الثقاقى 
« المحض » يمكن رؤيته على أنه نظير للنزعة التجارية النفعية الكونية المحضة . 
ووجهة النظر متعددة الأبعاد . وغير المثالية . الخاصة بالعولمة توحى بأن أى نظام 
كونى يمكن تطبيقه لايتطلب التعميم الفعلى لشرعية التتوع وشرعية الأصوليات 
المتضتارية : 

وفى المحاولة التى قام يها قالرشتاين لتقديم مجموعة من الأصوليات للنظام 
العالمى » وهى المحاولة التى قلت من قبل إنها إشكالية إلى حد ما » ذكر ٠‏ متبعا 
ماقاله يريجوجين عهنع2180 ١‏ عن أن عدم التوزان وليس التوازن هو مصدر 
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التظام فى أغلب الأحيان . والنقطة التى يسعى فالرشتاين إلى توضيحها فى هذا 
الصدد ليست جلية تماما ٠‏ إلا أنه يبدى يصورة عامة أن معارضته لشكل النظام 
العالمى السائد تجعله يرغب فى أن يوضح أن الكثير من نشاط الحركات المناوة » 
تساهم مساهمة فعلية فى الحفاظ على النظام العالمى الحالى ٠‏ الذى تعتير الحركة 
الاشتراكية تموذجه الرئيس . حين تستولى على سلطة الدولة ومن ثم تدير 
المجتمع الملائم على أنه عضو منتظم فى النظام . ويذلك قإته يسيب كل مالديها 
من نوايا وأغراض ٠‏ تخلق الحركات التفتيتية عدم توازن يساهم بذاته فى النظام . 
ويينما لا أؤكد هنا ولو للحظة أن الحركات « المناوئة » هى وحدها التى تخلق 
النظام العالمى ٠‏ فإنى أميل إلى الاتفاق مع فالرشتاين على أن هذه الحركات غالبا 
ماتساهم فى النظام العالمى » رغم أن ماييدى غائيا عما قاله يعد اعتراقا يأهمية 
الحركات الموجهة توجيها مباشراً لاغير مياشر نحو الظرف الكونى . ومن بين تلك 
الحركات : الحركة المناوبئة للكونية داخل الأصولية + الأمريكية وكنيسة التوحيد 
وحركة الخضر ء ويعض فروع حركة لاهوت التحرير فى أمريكا اللاتينية » ويعض 
الاتجاهات داخل الإسلام المتشدد . 


(*) الأصولية مقهوم معرفى للوجود ٠‏ تكون قيه الأصول هى المبادئ أو العلل أى العتاصر 
الأولى » وهى قواعد التعريف والجدل الذى يحكم تجمع العتناصر والعلل وتصريقها . وهى يبهذا 
المعنى تفسر حركة الجماعة اليشرية فى التاريخ قى إطاراانتسابها إلى مايسمى ياصول العهد 
الدهرى المقدس ء التى هى تعاليم ميثاق الخلافة الأرضمية بأبعاده الرأسية اللاهوتية « التوحيد ». 
والأفقية الناسوتية « العدل  »‏ وهو مايتجلى فى حركة التقاضل بين الأمم والجماعات من أجل 
تحقيق وإتمام هذا العهد ء عبر أشكال وأنواع العلوم والتنظمات الحضارية . 

وعليه تكون العقيدة المذهبية أصولية وليست الأصولية : فهى أصولية على وجه الصفة 
والانتساب إلى حد الأصول والقروع . مثل غيرها من القصائد والمذاهب , وليست الأصولية يمعتى 
المذهب الذى يحصر كل الآصول قى فصوله ويقلق عليه أيوايه » بما يشى أن الترويج الجارى لهذا 
المفهوم . والذى يريطه بالحركات والتنظيمات والمذاهب السياسية الدينية المحافظة والعقلانية 
الحذرة والمعتدلة . والحركات والتنظيمات الثورية والمتطرفة » ومايبعده عن دلالته كتأسيس علمى 
وإقامة حضارية . 
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والمشكلة الرئيسية هنا هى أنه بينما يرغب قالرشتاين قى إسقاط الأصوليات 
الاجتماعية العلمية والفلسفية السائدة بشأن العالم ككل . مثل العالمية والعقلانية . 
فإن كل مايمكنه قوله بشأن الحركات الموجهة توجيها مباشراً أى غير مباشر نحو 
الظرف الكونى , هو أنها ينبغى أن تقوم فقط بتك الأشياء التى تزيد من تقليل 
شأن النظام العالمى . وليس هناك اعتراف صريعح بالمقاهيم القائمة المتضارية 
الخاصة بالنظام العالمى » والمخالفة مخالفة كبيرة للاتجاه الذى يفترض أن 
حركات قالرشتاين المناوئة تواجهه ٠‏ ولابحقيقة أنه حتى الفكر العقلى الغريى أنتج 
عددا من مفاهيم النظام . ولكن إذا وضعنا فى الاعتبار اهتمام قالرشتاين 
الخاص » فى هيئّة النظرية والتطبيق . بالترويج لقوضى النظام العالمى » 
فريما لايكون مستغريا أنه أبدى القليل من الاهتمام الصريح بالنظام ؛ وليس 
بذلك النوع الذى يعد من وجهة نظره غير مرغوب فيه » رغم أنه أوضح أن 
أى نظام عالمى إشتراكى قد يحتاج إلى التعبيرات الثقافية الخاصة به 
) 1982 مستعاوع للهلا ) . 
ويقول قالرشتاين إن الاشتراكية التى يتحرك نحوها النظام العا مى ككل 
« سوف تكون مانجلعها عليه من خلال تعبيرنا الجمعى . أى عالم الحركات 
المناوتة » ( 278 , 2 1982 , هزها5 7/311 ) . وهى يشجع مع بعض التحفظ 
التوجه « الطوعى » للنظام العالمى . إلا أن هذه الطوعية تهتم فقط , على الأقل 
حسبما أراه » بتشكيل العالم الجديد . ومسالة إن كان ينبغى على النظام الجديد 
نقسه أن يكون طوعيا أم لا » أمر لم يكشف عنه . وليس هناك يطبيعة الحال أى 
نقص فى الصور البديلة الخاصة بالنظام العالمى المقبل التى جرى إنتاجها فكريا , 
غير أن هناك ندرة فى المناقشة الأكاديمية للصور المتنافسة الخاصة يالنظام 
العالمى فيما بين حركات رمتتا الراهن . 
إن منهج قالرشتاين ٠‏ الذى يرتكز عل بريجوجين ٠‏ يعيد إلى الأذهان بعض 
جوانب التقكير الكلاسيكى بشأن المجتمع المحلى على المستوى المجتمعى . ويرى 
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قيير أن مركيات المدلول على الدوام نسيج غنى . وصراع حريى ٠‏ وصراع بين 
« آلهة » عدة . ويرى زيمل أن مضامين صيرورة الحياة ذاتها غير منظمة , بل تنقض 
النظام وتعيش فى توتر دائكم مع الأشكال المنظمة ويذلك يمكننا أن نفكر فى 
العولة على أنها عملية تنطوى ضمن أشياء أخرى على حركات ٠‏ وغيرها من 
المشاركين على الساحة الكونية تخلق « عدم التوازن » ٠‏ فيما يتعلق بالصور المختلفة 
بالظرف الكونى ٠‏ ويذلك تتحدى جواتب النظام العالمى البنيوية وتشكلها . وأثتاء 
ذلك ٠‏ سوف نجد أن المشاكل العديدة الخاصة بالمدلولات التى أكدها جيل نهاية 
القرن ( مع الرجوع بشكل خاص إلى ظرف المجتمع المحلى ضمن المجتمعى » 
وإن لم يكن مقصورا عليه كما أوضحت قبلا ) قد ترجمت إلى المستوى الكونى . 
وبالمثل فإن المفاهيم الممستخدمة لتحليل نتائج التحول العظيم المحتملة , لايد أن 
تترجم الآن لكى نتعامل مع نتائج العولة المحتملة . 

وكما المحت سلقا ٠‏ أنتجت نظرية النظام العالمى نفسها صورة للأرض أشيه 
بالمجتمع العام » تتبع رأى الاقتصاد السياسى الكلاسيكى . وقد استّخدمت 
كشكل من أشكال نقد الوضع العالمى القائم » وإعادة تعريف الاستغلال 
والسيطرة الإشكالية على الطبيعة باعتبارها مشاكل كونية . وفى رأيى أن نظرية 
الأنظمة العالمية بمعناها الواسع قد أصبحت هى الأخرى أيديولوجيا ( ولم يكن 
ذلك غير متعمد ) وآحد التعريفات المحتملة للوضع الكونى » وطرفا فى الصراع 
. الثقافى الكونى . وحسب نموذج الأنظمة العالمية الخاص بالعالم » فإن ترسما 
لمركز رشيد من الناحية الرسمية » يعمل على أساس من المصالح المعنية فى بتاء 
هرمى . وتعانى وحدات النظام » ويخاصة تلك التى على « الهامش » , من تقليصها 
إلى مجرد تروس فى الآلة . ومن السيطرة الملموسة من المركز . وقد طمست تقاليد 
محلية كثيرة » بحيث لم يعد سوى بقايا موارد ثقافية يمكن تعيتتها لمصلحة 
المعارضة التى تقوم على أساس مادى لسيطرة المركز . وعلى أساس من التمط 
الكونى الجديد للإنتاج ومن الأقراد والجماعات الأحرار الذين لاتقيدهم الأغلال , 
فإن التغريب المتأصل فى المجتمع العام الك.نى الحالى يمكن تبديده . وهنا قد 
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يؤدى التشاط العقلانى الحر . من جاتب الأفراد والمجتمعات ٠‏ إلى تضامن 
كونى « عفوى » . وحكم اشتراكى عالمى « ديموقراطى » . وقد يحل محل 
التحول التحريرى للمجتمع المحلى الكونى الهرمى ٠‏ رابطة مساواة غير نسيية 
تضم الرجال والنساء الأحرار . 

وقد أدخلت مثل هذه الأفكار » بصورة ما » حركات أخرى ذات توجه عالمى 
مثل حركة لاهوت تحرير المجتمع الأساسى فى أمريكا اللاتينية . كما استّغلت 
كمبرر فكرى للأعمال الكونية الخاصة بالدول الشيوعية أو الشيوعية الجديدة . 
وبإعادة تعريف المجتمع العام الرأسمالى على مستوى كونى ٠‏ وكذلك الحال 
بالنسية لمشاعر عدم الرضا المتأصلة فيه والبديل الصحيح ٠‏ مايزال الاتجاه 
العالمى العقلانى قى مثل هذه الظواهر الشبيهة بالحركات ء متواققا مع وجهات 
النظر الماركسية الأكثر تقليدية الخاصة بالتحرير - بغض النظر عن اعتراضات 
فالرشتاين على « العالمية » . 

وثمة صورة أخرى للكرة الأرضية استخدمت لإعادة تعريف مشكلتين آخريين 
عولجتا فى المرحلة الكلاسيكية . هما : مشكلة التضامن المهم فى ظل ظروف 
التمييز » ومشكلة الهوية الفردية فى مواجهة مجتمع تنظمه الدولة ويتم تمييزه 
تمييزا مؤسسيا . ويمكن رؤية المجتمع العام الكونى كذلك على أنه نظام من الدول , 
أى نظام حكم كونى تترابط فيه وحدات إدارية مستقلة معينة ترابطا فضفاضا . 
ونظام الحكم الكونى هذا يجيز استقلال هذه الوحدات , بما قى ذلك احتكارها 
للقوة وبالتالى قدرتها على تدمير الجنس البشرى ٠‏ وأولوية المصالح الاستراتيجية 
بالنسية للآخرين . وينتظر أن تعمل هذه الوحدات يطريقة عقلانية من الناحية 
الرسمية ء فى الداخل والخارج . غير أنه يمكن أن تكون لها توجهات عقلانية 
تختلف إختلافا كبيرا . بعبارة أخرى » تعاين الكرة الأرضية فى هذه الصور 
السائدة سيادة نسبية على أنها رايطة وحدات متنوعة ٠‏ تعمل فى إطار تقسيم 
عمل اقتصادى شامل . و«القواعد» المرشدة للعلاقات التعاقدية والاستراتيجية هى 
وحدها المشتركة . ولولا ذلك فالمتوقع هو مجرد تنوع ثقافى وغياب الهوية 
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الجمعية (9) . وقى مثل هذا النظام من المجتمعات ٠‏ ريما يظهر بطبيعة الحال 
نظام هرمى من المعايير التى يتم تقيمها تقييما جمعيا » غير أن محاولات فرض 
نظام عام إجتماعى من الناحية البنيوية أو الرمزية على العالم سوف تواجه 
بالمقاومة )٠١(‏ . إلا أنه على فرض أتيان لحظة تسود فيها صورة المجتمع العام 
الترابطى إلى حد ما , فقد يتم إدراك العديد من المشاكل فيه . مما قد يكون 
أساسا للحركات المناوئة ." 


مثال ذلك إمكان أن تثار مشكلة الهوية الفردية . ليس فقط فى مواجهة دولة 
بعينها ٠‏ وإنما قى مواجهة الظرف الكونى كذلك . وريما تنظر يعض الحركات إلى 
المجتمع العام الكونى على أنه القهر العام المفروض على أية حياة فردية أى جمعية 
أصيلة , والتهديد العام للجنس البشرى ٠‏ وربما تصبح مقاومة مثل هذا النظام . 
مسعى للحد من تعقيدات المجتمع العام . على أساس مايش ترك فيه الأقراد 
الكوميونالية التقليدية والاشتراكية اليوتوبية اللتين اهتمتا بالفردية المهمة . يمكن 
تعميميها الآن على مستوى الجنس البشرى . وتمثل الأجزاء الراديكالية من حركة 
السلام فيما قبل عام 1945 ٠‏ حالة وثيقة الصلة بالموضوع ( حيث تنطوى على 
تحسيد لمقهوع السلام ):: 

إن المتغير الأكثر جمعية للرومانسية . المهتم بالحفاظ على المجتمعات 
« الدافئة »وإستعادتها فى مواجهة نظام عقلاتى من الناحية الرسمية . 
يمكن تعميمه بالمثل عن طريق طرح الاستعاضة عن ينى الدولة 
الموضوعية بكيانات ذات جذور كوميونية . وثم دفاع عن الانغلاق الكوميونى 
الإقليمى ضد الاتجاهات العالمية الخاصة بالمجتمع العام الكونى . فى مواجهة 
: التمييز النقعى والعقلنة التقنية للمجتمعات القائمة على أساس من الشفرة 
الرسمية الشرعية » يتم تقديم عالم يشبه المجتمع العام على أته بديل . 
وعلى سييل المثال » تصل الحركات الأثنية إلى مفهوم كونى بحق للجماعة المحلية 
( وقل من لديهم مثل هذا المفهوم فى الحقيقة ) » وريما يمضى من التاحية , 
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الرمزية إلى أيعد من المجتمع العام بمعناه التقليدى والمجتمع المحلى بمعتاه 
الكونى ( 1984 , #عصطاءم1 ) . 
والمشكلة التقليدية الخاصة بخلق نظام له أهمية فيما يتعلق بصورة 
أو بآخرى بمركب المدلولات المترايطة » تصبح مشكلة إستعادة قاعدة قيم كونية 
موضوعية ينيغى أن تعمل بموجبها المجتمعات . ومقايل عمل المجتمعات الذى 
تحرر من الوهم , والتنوع الثقاقى المسموح به قى المجتمع المحلى الكونى . سوف 
تكون هناك مساع لتأكيد أولوية أيديولوجيا شاملة بعينها » بحيث تغطى كل أبعاد 
الحياة وتجعل عمل المجتمعات المستقل أمرا نسبيا . وفى مثل هذه المناهج 
« الأصولية » نحى العالم . يتخذ البديل المقترح شكلا عاما اجتماعيا أكثر هرمية » 
على أساس من التعريق الأساسى الخاص بما يمئله العالم . ومقارنة بتوجه 
التحرير العالمى ٠‏ أو التوجه وراء المجتمعى بقدر أكير نحو الهوية والإنسانية 
المشتركة , أى توجه الجماعة المحلية الإقليمى ٠‏ يعد المنهج الآخير محاولة أكثر 
: عالمية وهرمية لحل الصراع الثقافى الكونى وإعادة تشكيل العالم )١١(‏ . 
ويذلك وجدت فى الفترة الكلاسيكية . وجهة نظر « متعددة الأيعاد » خاصة 
بالحذاثة . وهو ما قدم إطارا تحليليا لتنويل استياءات الحداثة وردود الأقعال 
العديدة المناوئة لها , ولكنها تتجاوز كذلك القيود القكرية لردود الأفعال هذه . 
وبالمثل فإننا نجد فى الفترة المعاصرة أن مهمة النظرية الاجتماعية الأساسية هى ‏ 
تفسير مسارات العولة بصور متعددة الأيعاد . ومعالجة مشكلة النظام الكونى » 
مع وجود حساسية خاصة نحو أبعادها الثقافية » وتقديم إطار تحليلى يمكن أن 
بؤول ردود الأقعال العديدة تجاه العولة ويتغلب على قيودها الخاصة . ويتحليل 
العولة من ناحية موضوع الحداثة » ومن خلال نقد نظرية الأنظمة العالمية 
وتناولها للثقافة . آمل أن أساهم فى المهمة الشاملة . 
وقد قدمت العديد من النظريات مايعد الكلاسيكية على الأقل عناصر منهج 
نظرى أكير شمولا لدراسة العولمة » يمكن أن يساعد فى الوقت نفسه على تفسير 
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الطبيعة الإشكالية الخاصة بالمحاولات الجذرية لتناول مشاكل المدلول الكونية » 
عن طرق وضع ضور مضادة المجتمع المطى العام الم ء التى نوقشت فى 
القسم السابق . ولسوف أذكر القليل منها هنا . 

إبتداء » اقترب بارسونز اقتراباً شديدا من إقرار تأويل ليبرالى للمجتمع 
العام الكونى . قد تعمل فيه المجتمعات المنظمة بالتناظر مع الاتجاه الرئيس على 
الممستوى المجتمعى - فى إطار المعايير « المؤفسسة » - مع الاتفاق فقط على 
المبادئ العامة . وعلينا توقع أن نجد فى هذه الصورة الحركات الأصولية الكونية 
التى تحاول تعريف العالم تعريقا يقتصر على كونه مجموعة واحدة من مبادئ 
القيم . وريما أكد بارسونز كذلك على أن مثل هذه المحاولات لايد أن تكون غير 
مستقرة من الداخل , ولن تؤدى إلى شكل قابل للتطبيق من أشكال النظام 
الكونى . وأؤكد مع بارسونز أهمية المبادئ التى تجيز التعددية . ولكنها تجيز قى 
الوقت نقسه الوعى بالنظام الكونى نفسه . 

أما الأمر الثانى » فهو أنه طبقا لا يقوله لومان ( ط, 1982 , 1976 ,مصقدصطدة ) , 
فإن المجتمع العالمى هو المجتمع الوحيد المحتمل » حيث إن عمليات الاتصال 
والتمييز النفعى للأنظمة قد جعلت المجتمعات والثقافة المشتركة أمورا عقا عليها 
الزمن . ولذلك فقإن محاولة استعادة أية هوية مجتمعية بثى معنى من المعانى 
التقليدية » أو أية ثقافة كونية يمكن المشاركة فيها عبر حدود الأنظمة المتميزة : 
تضرّ ضررا كبيراً . وبينما أتفق مع لومان فى هذه النقطة ٠‏ فإنى أؤكد على أن 
مثل هذا التمييز مازال بحاجة إلى أن يثبت تثبيتاً رمزيا » وأنه فى الوضع الراهن 
على وجه الخصوص .ء لايد أن تصيح المجتمعات التى يفترض أنه عفا عليها 
الزمن . نشطة ثقافيا . 

والأمر الثالث , هو أنه طبقا لما قاله هابرماس ء فإن أية هوية جمعية 
التاق كبن للمجععم التوقن لنت متتملة ولاكدرورية «حيت المبباهمة 
العالمية فى العمل الاتصالى الكونى هى أقصى مايمكن بلوغه ( للإطلاع على 
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رأى مناقض , انظر 1980 ,1200081 ) . ومع أنى قد أواقق على أن هوية جمعية 
ما ياى معنى من المعانى التقليدية غير محتملة ولا ضرورية فى الواقع ( لعدم 
اكتشاف الحياة على الكواكب الأخرى ) . فإننى رغم ذلك قد أكون أكثر اهتماما 
من الناحية السوسيواوجية بالشروط المسيقة الكونية الخاصة بهذا الاتصال 
العالمى . لآن مثل هذا الأمر على وجه الخصوص هو ماييدىو الآن أنه 

رعلاوة على ذلك ٠‏ فإنى أؤكد أيضا على أنه فى النظام العالمى الحديث » 
يتم جعل مثل هذه المجتمعات نسبية . غير أنهم يجعلونها ممكنة كذلك 
باعتبارها أجزاء من نظام تشتتت فيه كل من السلطة السياسية والثقافية 
( 1986 , 1985 ,ممكعطهظ . 1985 , من لصة دمكاءعمه8 ) . ويصدد 
مقولتى حول التعددية الثقافية الكونية » أضيف أن مثل هذا التشتيت ملمح 
أساس من ملامح العالم ٠‏ وهونقسه موضع خلاف بين المناهج الثقافية المتضاربة 
التى تتناول الظرف الكونى . ورغم الحيثيات التى ذكرتها للتى » فإنى أرى أن 
تضمين التنظير العام الحديث قيما يتعلق بالعالم » هو أن التعددية لابد أن تشكل 
ملمحا أساسيا من ملامح التظام الكونى ٠‏ ولابد من إجازتها بهذه الكيفية . وهذا 
بؤدى يطبيعة الحال إلى المشكلة التقليدية , مما يعنى أن هذه القرضية نقسها قد 
تُرى على أنها « فرضية سائدة » رأى فرضية تنشاً فى حضارة المركز . إلا أننى . 
أشير إلى العناصر ماقبل الصراعية فى الصراع الثقاقى الكونى » وليس إلى 
أيديولوجيا سائدة كونية واحدة ٠‏ عن طريق الحركات والمجتمعات ٠‏ والمحاولة 
المصاحية لذلك بهدف وضع أيديولوجيا يمكن رؤيتها » من الناحية الرمزية على 
الأقل . على أنها متطلبات محتملة متعارضة . خاصة بنظام عالمى قابل للتطبيق . 
ويهذا المعنى ٠‏ تعتير هذه الجهود محاولات كونية للوصول إلى مابعد الحداثة عن 
طريق مناوءة الحداثة ( 6 1981 , كقدمع1180 ) . وهكذا نجد أن المأزق الثقاقى 
الملتأصل فى التحول العظيم . الذى لفت الانتباه إليه قدر كبير من علم 
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الاجتماع الكلاسيكى » قد عمّم إلى المستوى الكونى . وحيث إن المشاكل الخاصة 
بالنظام والمدلول شديدة الأهمية بالنسية للتحليلات الكلاسيكية الخاصة بالحدائة 
قد أضحت على قدر كبير من الكونية , فإن الحاجة إلى تمط واضح الكونية من 
النظرية السوسيولوجية قد زاد زيادة متعاظمة ء فى حين ازداد الاهتمام 
بالصراع الثقافى الحديث ( 1990 , هنعاكم»787211 ) . ش 


رابعاً : صور العالم - تطبيق للنموذج الأساسى : 

كما رأينا » فإن نظريات قالرشتاين (وغيرها من النظريات الماركسية أو 
التروتسكية) عن الاقتصاد العالمى وتشعياتها الاجتماعية الثقافية . قد اختارت 
بشكل بارز » وحتى وقت قريب على الأقل . أن تتجاهل أو تنتقض من أهمية 
الفكرة التى تقول إنه ليس هناك فقط نموذج وكذلك مصالح مادية ذات أهمية 
اجتماعية ثقافية كبيرة , يل إن « صور العالم » تقوم يدور مهم قى تحديد 
الاتجاهات التى سوف يتم فيها تتيع مثل هذه المجموعات المتداخلة من المصالح . 
وقى السياق الحالى ‏ لايد من التعامل بكل جدية مع مقهوم صور العالم » 
واستعماله استعمالاً أكثر فنية عما كان عليه الحال قى عمل ماكس قيير ٠‏ اعتباراً 
من أننى استخدمه هنا أساسا بمعنى صور النظام العالمى ٠‏ ذلك أننى ٠‏ ويالمعنى 
الكانطى الجديد الأكثر فنية , أعالج من زاوية مختلفة مسالة كيفية اعتبار العالم 
ممكنا يطرق مختتلقة ومتضارية فى كثير من الأحيان ٠‏ إذ بينما أشار مقهوم قيير 
الخاص بصور العالم فى الأساس إلى توجهات شديدة العمومية » وإلى جوانبي 
خاصة بالظرف الإنساتى . ويالذات ما يتصل بالعلاقة بين جواني الكون « الضمن 
أرضية » و« الفوق أرضية » » قفإن مقهوم صور العالم كما هى مستخدم هنا يشير 
أشارة أكثر تحديدا إلى الكيفية التى يتم بها فى واقع الأمر » أى يتبغى أن يتم به 
بهاء بناء العالم الضمن أرضى ( » 1985 ,ادقاءء1206 ) . غير أن هذا لايعنى أن 
الجانب الكونى الآكثر اتساعا لمفهوم صور العالم ليس وثيق الصلة بالموضوع . 
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وكان عمل قيبر ككل موجها بشكل يارز تحى قضايا تتمركز حول بلورة 
العقلانية الحديثة . وكان اهتمامه بصور العالم يمليه عليه فى الأساس انشغاله 
بفهم الظروف التاريخية الخاصة يظهور العقلاتية فى العالم الغريى . وكما ألمحنا . 
فإن توجها مختلقا » وإن لم يكن غير متوافق ٠‏ نحو ظاهرة ذات أهمية كيرى 
بالتسبة لقيبر » قد تم الترويج لها فى إحدى مقالات بارسوتز الأخيرة . 
ففى دراسته للرمزية الدينية والاقتصادية فى العالم الغريى ٠‏ ناقش بارسونز 
التثويلات الثقاقية لما أطلق عليه من باب الإيجاز : الثورة الصناعية . وشكل ذلك 
منعطفا شديد الأفمية قى نظرية القعل * لديه ٠‏ غير أنه لم يلق اهتماما واجبا 
( ع 1991 , «مكطمعطه8 ) . إذ يورد بارسونز أن الثورة الصناعية . التى وقعت 
نهايات القرن الثامن عشر ٠‏ اتخذت موقفا متغيرا يتفق مع موضعة الجانب 
الشهواتى الجنسى للحياة الإنسانية التى حدثت فى العصر المسيحى المبكر . 
والتحول من الخصوصية اليهودية القديمة إلى العالمية المسيحية المبكرة » حيث إنه 
فى اليهودية القديمة كان البعد الجنسى الشهوانى تخفيه القوانين والطقوس 
المتعلقة بالعلاقات الأسرية . والتمييز الموجود فى سفر التثنية بين علاقات الجماعة 
الداخلة والجماعة الخارجة ( 1969 ,502اء21 ) بينما انطوى الإلغاء المذهبى 


(*) يشير مقهوم الفعل الاجتماعى بالمعنى الذى استخدمه به بارسونز إلى كل ضروب السلوك 
البشرى التى تدقعها وتوجهها المعاتى التى يكوتها القاعل عن العالم الخارجى ٠‏ وهى معان يتخذها 
فى اعتباره ويستجيب لها . ويتاء على ذلك ٠‏ فإن الخاصية الجوهرية للفعل الاجتماعى هى حساسية القاعل 
لمعاتى الأقراد والأشياء من حوله . وإدراكه لهذه المعانى وردود قعله تجاه المؤثرات التى تنقلها . 

من هنا » فإن الفعل الاجتماعى الذى اهتمت به أعمال بارسونز يتكون من أريعة عناصر : 

. قاعل ذاتى 20106 - 580604 » وهو يمكن أن يكون قردا أى جماعة أى مجموعة من الأقراد‎ - ١ 

؟ - موقف 51012008 , ويتكون من الموضوعات الفيزيقية والاجتماعية التى يرتبط بها الفاعل . 

٠١‏ - الرموز 015طتلا5 . ومن خلالها يرتبط القاعل بالعناصر المختلقة داخل الموقف وماتحويه 
من معان . 

- القواعد 5عاته والمعايير 2018825 والقيم 65نالة7 التى تحكم فى توجيه القاعل . يمعنى 
علاقات القاعل بالموضوعات الاجتماعية وغير الاجتماعية فى بيئته . 
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المسيحى المبكر بين هاتين الجماعتين على مواجهة أكثر مباشرة مع « أخطار» 
النشاط الجنسى والشهوانية ( ولاحاجة بنا إلى القول بأن هذا تأكيد عليه خلاف 
فى ضوء تاريخ المواقف المسيحية من اليهود ) . 

وزعم يارسونز أن الثورة الصناعية نهايات القرن الثامن عشر كانت نظيرا 
نفعيا مغايرا وتحديثا ارتقائياً لتبشير غير اليهود . لقد كانت بمثابة مرحلة مهمة 
أخرى فى ملحمة الخصوصية والعالمية » حيث انطوت على إظهار الاقتصاد على 
أنه مجال يمكن أن يكون مستقلا . ومثّل اقتصاد السوق قى الوقت نفسه وسيلة 
للتفاعل الاجتماعى والتبادل الكلّيين اللذين يمكن أن يكونا كونيين » بسيب التدخل 
« الخطير » فى الأشكال التقليدية للنشاط الاجتماعى والتضامن . وكان جزء من مقولة 
بارسونز يشير إلى أن الطابع العام للنظرية الاجتماعية الحديثة , والأيديواوجيا 
الثقافية السياسية . قدشكلها إلى --. كبير رد القعل تجاه موضعة الاقتصاد فى 
القرن التاسع عشر , باعتباره أحد مجلات الحياة المستقل استقلالا تسبيا )١7(‏ . 
ولعلى أضيق إلى هذا الزعم أن هناك احتمالا كبيرا لأن تؤطر ردود الأقعال 
تجاه الكونية طابع النظرية الاجتماعية , والمذهب , والأيديولوجيا , والثقافة 
السياسية فى العقود التالية . والمدلولات المنسوية إلى « أخطار » العالم باعتياره 
كيانا اجتماعيا ثقافيا واحدا ( يهتم أساساً بالأخطار التى تحيق بالإنسانية ككل , 
وعملية التشايك الضخمة للهويات والتقاليد ) تمثل البوتقة التى يجرى فيها 
تشكيل الأقكار الرئيسية الخاصة بالأهمية المحتملة الكيرى . أضف إلى هذا » أنه 
من المحتمل أن تكون يؤرة الحركات الاجتماعية فى المستقيل . وإظهار القوى 
الانتاجية للجنس ثم للاقتصاد تبعتها تعرية ظرف النوع البشرى الكونى نفسه 
( 1982 , همكاءعط10 ) . ولايوحى هذا يحال أن تلك القوى الإنتاجية قد أجهزت 
على الأهمية الاجتماعية الثقافية . إذ إنها على العكس من ذلك ٠‏ اكتسيت الآن 
أهمية كونية واضحة , حيث تتبدى بوضوح كافة المشاكل الحالية الخاصة بالعدالة 
الاقتصادية الكونية » والبيئة » والحقوق الممتوحة للهويات «الوطنية» والمحلية 
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. والخلافات بشأتها , ويعد إعلان الأمم المتحدة الخاص بالمبادئ البيئية تمهيداً لعقد 
قمة الأرض فى ريودى جانيرو 286110[ عل 810اء مثالا على قدر كبير من الأهمية . 


إن الرأى الذى أسوقه لريط العالم المعاصر ككل يتسق إلى حد قليل ٠‏ ولكنه 
مهم . مع يعض الاتجاهات التحليلية داخل الإطار النظرى العام للأنظمة 
العالمية . قعلى سبيل المثال . نجد أن فردريك جيمسون 12065008 .1 وهى ناقد 
أدبى ومؤول للثقافة » ينسجم الكثير من عمله الحالى مع أفكار قالرشتاين . 
إذ يورد فى دعوته إلى إعادة صوغ مانظره جوته 006156 منذ زمن بعيد على أنه 
« أدب عالمى » * . فى موقف جديد , ويذكر جيمسون :« إن البنى والمواقف 


التوسع الرأسمالى الصناعى وهى مرحلة النظرة العالمية ا وام المفهوم 5 أوجست 
قيلهلم شليجل 56116861 7/17 .لذ عام 18١"‏ فى مؤلفه ( محاضرات عن الأدب والفن ) ٠‏ ثم أعاد 
جوته استخدامه فى العقد الثالث من القرن التاسع عشر . كمقهوم مضاد لقهوم « الأدب القومى » 
والخلقية التاريخية لهذا التضاد . هو الوضع السياسى المتدنى فى ألمانيا قياسا لقرنسا وإنجلترا . 
موضوعى لفكرة الأآدب القومى قى ألمانيا ٠‏ وآنه من باب الذاتية المفرطة أن نتوقع أن تؤدى فكرة 
الأدب القومى إلى خلق الدولة القومية ء وأن ألمانيا لاتملك أدبا يندرج تحت هذا المقهوم » فالأدب 
الآلماتى بخلاف القرنسى ٠‏ لاينيع من منظور سياسى قومى ٠‏ وإتما من منطلق تتويرى عام منتاهض 
للإقطاع , وتغلب عليه التوجهات القردية والفلسفية التاريخية والجمالية . ويرى جوته » حسب تقييمه 
للواقع الاجتماعى قى آلماتيا » آلا جدوى من الالتزام السياسى للأدب ٠‏ ويرقض يداقع من قتاعاته 
الأساسية الذاتية هذا الالتزام . من هذه المسيقات » ومن وعيه بالتطور التوسعى الاقتصادى العام 
قى أورويا 0 ويوسائل التيادل الأنيى والاتصال العالمى الجديدة *« وقى ضوء حركة التيادل » دعا جوبه 
إلى الأدب العادي »وإلى الانقتاح على آداب القير والتعايش معه ء وإلى ه حقبة للأدب العالمى » 
و0 إشرات التطور 3 والاجتماعى وا ع 
الإنسانية عامة . 

والمقهوم يعد تصورا إنسانيا مثاليا » تبع فى ظروف تاريخية مادية بعيتها وكان بدهيا أن 
المتقيرات والأغراض . 
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الثقافية المعاصزة ذات الصلة بالساحة الثقافية العالمية . كانت فى البداية 
ردود أفعال مهمة تجاه وأقع البنية التنمية , الثقاقى والجغرافى على سييل المثال» 
( 68 : 1986 , 26508و[ ) . وهو يصر على أنه ينيقى رؤية مثل هذه الينى 
والاتجاهات الثقافية فى المقام الأول على أنها ه محاولات لاحل المزيد من 
التناقضات الأكثر عمقا ء ومن ثم قهى المحاولات التى تظل موجودة بعد 
المواقف التى أوجدت من أجلها . وتبقى بأشكال عمدية على هيئة أنماط ثقافية » 
( 78 : 1986 , 1336508 ) . ويعد ذلك يمضى جيسمون فى قوله بأن : » تلك 
الأنماط نفسها تصبح جزءا من الموقف الموضوعى الذى تواجهه الأجيال فيما بعد , 
و... ما أن يصبح الموقق جزءا من حل أية معضلة » حتى يصير جزءا من مشكلة 
جديدة » . ومقولته ليست غير مقنعة بالكامل » غير أنها فى الوقت ذاته تصور 
بعض المشاكل فى منظور الأنظمة العالمية يشأن الثقافة التى ألقت الانتباه إليها . 
كذلك فإن ملاحظاته تتوافق من أحد الجوانب توافقا واضحا مع الطريقة التى تناول 
بها بارسونز ردود الأفعال الثقافية الغريية تجاه بداية الثورة الثقافية وتأويلات 
تلك البداية , إلا أن مفهوم « البنية التحتية » يعطى انطباعا يأن ردود الأقعال 
الثقافية تعد ثانوية إلى كبير قياسا للعوامل المادية » يل يبدى أن جيمسون يحاول 
التاكيد على وجهة النظر التى تقول إنه قى أى عالم معولم . مازالت المرجعية 
الأساس هى البنية التحتية الاقتصادية ‏ وليست الكونية ذاتها » وهى مايتجاوز 
الاقتصاد الكونى . رغم أنه يحتويه بلاشك . كما أوكد أنا على ذلك . ويأتى على 
رأس هذا الموضوع ٠‏ أنه فى أى موقف لزيادة الوعى بالعالم ككل ٠‏ قد يتوقع المرء 
تفعيل المفاهيم الحضارية الخاصة بالعالم بئسره ٠‏ والسايقة لظهور البنية التحتية . 
بعبارة أخرى ٠‏ فإنه رغم أن الأنماط القومية والإقليمية وغيرها من الأتماط 
الثقافية قد تشكلت إلى حد ما يلا أى شك كردود أقعال تجاه نمو النظام العالمى 
الرأسمالى . فإن الاهتمام المعاصر بالعالم ككل , أى بالكونية , يعيد بلورة 
القلسقات التاريخية والنظريات اللاهوتية الخاصة بالحضارات القديمة ٠‏ تلك التى 
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تهتم ببنية العالم وأهميته الكونية بدرجات متفاوتة . والاختلاف التنقدى بين 
المفاهيم الإسلامية أى الصينية التقليدية » على سبيل المثال ٠‏ للعالم » وتلك المفاهيم 
الحالية ‏ أن هذه الأخيرة . على عكس وجهات النظر العالمية القديمة ؛ تجرى 
إعادة صوغها أو تحديثها من خلال معنى شديد الوضوح لبنية العالم بأكمله فى 
شكله الحداثى ( أى مابعد الحداثى ) . 

وتشكل المجتمعات والأقراد ونظام المجتمعات واليشرية معا , المكونات 
الأساسية والأكثر عمومية لما أسميه الظرف الإنسانى الكونى ٠‏ وهى مقهوم يلفت 
الانتباه لكل من العالم يخصوصيته المعاصرة وللبشرية كنوع من الأنواع . وتشير 
«الكونية» إلى ظرف الوعى الموسع بالعالم ككل . يما فى ذلك جانب الأنواع المرتبط 
بالعام ككل . وهذه المجموعة من المكونات الرئيسية للظرف الإنسانى الكونى ‏ قد 
يمكن استخدامها لمعالجة ردود الأفعال نحى حضور الكونية والتركيبات الرمزية 
الخاصة يها . بنفس الروح التحليلية التى جسد يها بارسونز خصائص ردود 
الأفعال تجاه حضور وموضعة الاقتصاد نهايات القرن الثامن عشر وإيان القرن 
التاسع عشر . ولعلى أبتعد قليلا عن بارسونز فى إنتاج دراسة تنميط خاصة 
بصور العالم المعاصر ككل ء أو الظرف الإنساتى الكوتى » بدل ردود أفعال 
النظرية الاجتماعية والآيديولوجية المحددة التى وصفها هو فيما يتعلق بالثورة 
الصناعية ( وكانت أنماطه هى : الاشتراكية فى أشكالها الاقتصادية المفرطة , 
والرومانسية الطائفية . وماسوف ألخصه على أنه نزعة التنظيم التقابى والفردية 
التقعية )يل اقض قيفي يتقين القوة:انتى متفنانها بارسوةز فى المحفاق 
الحالى : على فكرة أن كل رد قعل عندما يرقض رقضما صريحا كل ردود الأقعال 
الثلاثة الباقية » يمثل شكلا من أشكال النزعة الاختزالية , أى تحاشى التعقيد 
بطريقة الأصولية ( 2 1983 , «دقاءع1800 ) . وهذا ليس مرجعه خلاقفا مع 
بارسونز بشأن هذه المسالة التأويلية » وإتما لأن اهتمامى أساسا هنا هو ققط 
برسم خريطة لفكرة تحليل ردود الأقعال العامة الرئيسية تجاه العولة والكونية 
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ذاتها ووصقها وتقديم يرهان لها ( للاطلاع على روؤية مادية يحق ,2 
وتختلف اختلافا تاما لما أسميته هنا ردود الأفعال تجام الكونية . يمكن مراجعة 
هارقى : 1989 , بوعمدةة ) 1 


»+ الجماعة الملية الكونية الأولى : ويؤكد هذا المفهوم للظرف الكونى أن 
العالم ينيفى ويمكن أن يكون منظما فقط فى شكل ساسلة من المتجمعات 
المجتمعية الوثيقة الصلة ببعضها نسييا . والنسخة المتماظة مع هذه الصورة 
الخاصة بالنظام العالمى » ترى هذه التجمعات على أنها متساوية تساويا نسبيا 
مع بعضها من ناحية قيمة تراثها الثقافى » ومؤسساتها . وأنواع الأقراد المنتجين 
فنها:. ومن تاحنة اخرى .تعفن اللشخة غن المتفاظة أن مجمعا أوعددا سعدا 
من التجمعات تعتير بالضرورة أكثر أهمية من غيرها . وهؤلاء الذين يدافعون عن 
النسبية الكونية القائمة على « قدسية » كل تراث وطنى ٠‏ يدخلون فى الفئة 
المتمائلة . أما الذين يزعمون أن مجتمعاتهم هى « المملكة الوسطى » أو« مجتمع 
القدر »أوه المجتمع الأول » . فيدخلون فى الفئّة الأخرى . وفى عالم نهايات 
القرن العشرين ٠‏ تميل الفئتان إلى التشيث بفكرة أن الأقراد يمكنهم فقط أن 
يعيشوا حياة راضية فى تجمعات محددة تحديدا واضحا . وهذا لايعنى أن هذه 
الصورة تؤكد النزعة الفردية أو الحال الفردية , وإنما تتطوى على اهتمام خاص 
بمشكلة « تشرد » الأقراد الذين يواجهون « أخطار » العولمة . 

+ الجماعة المحلية الكونية الثانية : وهذه الصورة الخاصة بالوضع العالمى 
تؤكد أنه يمكن فقط أن يكون هناك نظام كوتى من خلال مجتمع عالمى تماما قى 
حد ذاته . وتطايقا مع التمييز بين الفئتين : المتماظة وغير المتماظة للمجتمع العام 
الكونى الأول » هناك شكلان أحدهما مركزى والآخر غير مركزى للعالم باعتباره 
«قرية كونية» بالمعنى الحرفى للكلمة تقرييا . ويؤكد الشكل الأول المركزى على أنه 
لابد أن يكون هناك الضمير الجمعى الدوركايمى العالمى ٠‏ بينما يؤكد الآخر غير 
المركزى على أن أى مجتمع دولى ممكن على أساس أكثر تعددية إلى حد كبير . 
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ويؤكد هذان الشكلان على البشرية باعتبارها المكون المحورى للعالم ككل . ويذلك 
ينيغى التغلب على أخطار العولمة , بالالتزام بالوحدة المواطنية للذوع البشرى . 

+ المجتمع العام الكونى الأول : وهذا الشكل المختلف لصورة العالم باعتباره 
أحد أشكال المجتمع المحلى ‏ يتطوى على رؤية الظرف العالمى على أنه سلسلة 
من المجتمعات المفتوحة , مع وجود قدر كبير من التبادل الثقاقى الاجتماعى فيما 
بينها . وتعتبر النسخة المتماظة منه كل المجتمعات متساوية من الناحية 
السياسية وذات نفع وأهمية ثقافية تبادلية , بينما النسخة غير المتماظة تقتضى 
أن تكون هناك مجتمعات مسيطرة أو مهيمنة , تقوم بالآدوار المهمة استراتيجيا 
فى الحفاظ على العالم » فى حين ترى أن تلك هى الآلية الأساسية للنظام العالمى . 
وفى كلتا الحالين » ينظر إلى المجتمعات القومية على أنها تشكل بالضرورة ال لمح 
الرئيسى للظرف الكونى الحديث . ويذلك تكون مواجهة مشكلة العولة إما 
بالتعاون المجتمعى الموسع أو بى نمط هرمى للعلاقات بين المجتمعية . 

» المجتمع العام الكونى الثاتى : ويزعم هذا المقهوم الخاص بالنظام العالمى 
أن يمكن تحقيقه فقط على أساس من النظام العالمى المخطط والرسمى . 
والتشخة الوكؤية حت ملتزمة ينطام حكم قوق طبيعى قوى » يتما تاقع الشبخة 
غير المركزية منه عما يشيه الاتحاد الفيدرالى على المستوى الكونى . وكلا 
النسختان المختلقتان تعتيران أن النظام العالمى الخاص للمجتمعات يشكل البعد 
الحتمى الرئيسى للظرف الإنسانى الكونى المعاصر . وهما تشتركان فى وجهة 
النظر التى ترى أن الطريقة الفعالة الوحيدة للتعامل مع أخطار العولمة . هى 
التنظيم المرتب لتلك العملية . 

وفى محاولة لتقديم القارق الإمبيريقى الدقيق بين كل من هذه الأنماط 
الرئيسية الأريعة لتوجه النظام العالمى ٠‏ ينبغى التاكيد على أنتى مهتم اهتماما 
خاصا بالأيديولوجيات والمذاهب وغيرها من أشكال المعرفة ذات التوجه الكونى 
الصريح . مع التسليم يتاكيدى الدائم على الظهور الحديث نسبيا للكونية كاحد 
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جوانب الوعى المعاصر . وتعريفى لأى رأى ذى توجه كونى صريح » أنه رأى 
يجعل من الاهتمام بتتميط العالم بكامله جانيا أساسيا من رسالته أو سياسته . 
ويذلك أتيح مجالا للآراء التى قد تبدى معارضة بشدة لتلك التى تحث على دراسة 
كونية الحياة المعاصرة بينما تهتم بظاهرة الكونية - ومعارضة بالتأكيد لتلك التى 
بيدو أنها تحتضن كونية الحياة المعاصرة . 

والمثال البارز لما وصفه أحيانا ماعرضوه بأنه « مناوأة الكونية » , مقايل « أحادية 
العالم » . تقدمه المحاولات الحديثة ( المنظمة تنظيما قوميا ) التى تتم فى الجنوب 
الأمريكى ٠‏ للحد من تعرض الأطفال فى المدارس العامة للأفكار التى قد تنطوى 
على تقريب الثقافة والمواطنة الأمريكيتين . والأمر الذى يحظى ياهتمام خاص فى 
السياق الحالى يشان تلك الحوادث , هو أنها خرجت خروجا يكاد يكون مباشرا 
من الرجوع إلى معارضة قديمة للأقكار المزعومة للنزعة الإنساتية العلمانية * . 
ويذلك تضنيح متلوأة الكوتية وسيلة رهزية التحميم فيما وراء أخطان المجتمع الغام 


(*) العلمانية هى نقيض اللاهوتية التى تؤمن يسلطة الكنيسة . ولم تكن إبان نشأتها 
التاريخية فى أورويا تستهدف مناهضة المسيحية ٠‏ بل مثلت حركة فكرية » تلازمت مع تطور الينى 
الاجتماعية . ضد التفسيرات الكنيسة الحرفية المغلقة لهذا الدين . وكانت مجرد تقنين للفكرة القاطة 
بأن المشروعية السياسية لاتحتاج لأن تتحدر من لدن سلطة فوقية متجاوزة ٠‏ يل إن بالإمكان لها أن 
تتأسس بناء على اتقاق علنى . وهكذا » قمع الوقت ٠‏ تطور معنى العلمانية . من مجرد الرغية قى 
الحد من نقوذ ماهو روحى ٠‏ إلى تعبير أيديولوجى يتحو إلى موضعة القرد والجماعة قى إطار 
دستورى قانوتى ٠‏ بل إن ماكس قيبر رأى فى البروتستانتية يوادر لتطور العلمانية » وذلك حين رآها 
تجنح إلى التقليص من جهاز الأسرار المقدسة فى الكاثوليكية . أى يتقليص المقدس فى الحياة 
الواقعية . 

ويستخلص جوزيف مغيزل أسس النظام العلمانى من مبادئ الإعلان العالمى لحقوق الإنسان » 
الذى أقرته كاقة الدول الأعضاء المشتركة فى هيئة الأمم المتحدة . والحرية الدينية » وحرية التعليم 
الدينى ٠‏ وحرية امتلاك المؤسسات الدينية للأموال الثابتة وغير الثابتة اللازمة لنشاطها ٠‏ وهى مايعنى 
لديه أن العلمانية لاتمس بالمعتقدات الدينية . بل تحترم إيمان جميع المواطتين ومؤسساتهم الدينية 
وتحميهم فى ممارسة شعائرهم . 
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العلمانى , من أجل التعامل مع الأخطار الملحوظة من الثقافات الأخرى والعالم 
فى حد ذاته . كان الرفض فى البداية لعلمانية «قومية» . كانت فى أفضل حالاتها 
غير مبالية بالدين والعادات المحلية . أما الآن فالاعتراض » فى مواجهة مع 
أخطار العولمة الغريبة والبعيدة . وكذلك - وريما بقدر أكير - مع الآثار الملوثة للتعرض 
المذاهب والفلسفات الأجنيية . مثل المذاهي والفلسقات الإسلامية . بعبارة أخرى . 
فإن التحول من مشكلة تشكيل الغرب الحديث إلى مشكلة العالم باعتباره مكانا 
واحدا ٠‏ لايمثل مركز اهتمام النظرية الاجتماعية الفكرية , بل كذلك مركز اهتمام 
ممارسة « العالم الحقيقى » ( الذى ليس فقط بالتأكيد فى الغرب نفسه ) . 

ويذلك فإن الاتجاهات المناوئة للكونية . والنزاعات الاجتماعية الثقافية , 
تنضم من التاحية المفاهيمية إلى عائكة الحركات ذات التوجه العالمى . وتموها يدل 
فحسب على تطور الوعى بالكونية » شأن ظهور الحركات التى درست بتقضيل » 
والمهتمة بطريقة أى بأخرى بتنظيم ما لوحظ أنها جواتب مهمة للعالم أجمع ( مثل 
حركات السلام الأخضر , وأصدقاء الأرض .. ) » أو بالأخرى العالم بتمامه 
( كما هى الحال بكل وضوح بالنسبة لبعض الحركات الدينية » مثل « كنيسة 
التوحيد» التى تتمركز فى كوريا الجنوبية » وسوكاجاكاى نهعكلة© 5012 ومركزها 
اليابان ) . يل أنه رغم أن الآراء المناوئة للكونية ليست بالضرورة مهتمة بموضوع 
النظام العالمى فى ذاته » فهى خاضعة يكل تأكيد ويدرجة كبيرة ل «عيودية غير 
محسوسة » من جانب موققها تحوه غاليا ما يوحى بمقهوم خاص بكيفية إمكانية 
وجود الظرف الإنسانى الكونى المعاصر ء رغم أنه فى حالة بعض الجماعات 
الأصولية المسيحية الأمريكية . هناك دليل على أن العالم ككل يعتبر مستحيلا » 
وهى الرأى الذى يتم التعبير عنه برمزية رؤيوية . 

وأصيحت الآراء الخاصة بالعالم ككل ٠‏ باعتبار أنه يتكون من سلسلة تجمعات 
مغلقة نسيياً ( الجماعة المحلية الأولى ) - حيث كل منها فريدة يكل ماتعنيه الكلمة - 
واضحة فى الغرب نحو نهاية القرن الثامن عشر , وعلى الأخص فى كتايات 
هيردر . وقد وجدت النسخة المتماظة لهذا الرأى تعبيرا عنها إبان القرن العشرين 
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فى فكرة النسبية الثقافية فى الأنثرويولوجيا » وداخل سياقات معينة خاصة 
بالاحياء الإنتى العالمى ) 4 ,راءماععمآ . 1981 ,لاتتد5 .10 .ذل ( . آما النسخة 
غير المتماثلة » التى تؤكد على القيمة الكبرى لتجمع واحد أى عدد صغير من 
التجمعات مقارنة بغيرها , فأقدم يكثير . حيث إن الحالات النموذجية هى المقهوم 
الكلاسيكى الخاص بالصين . باعتيارها المملكة الوسطى الواقعة فى قلب عالم 
مركب على شكل سلسلة من الدوائر المركزية لأشكال الحياة الكوميونالية . ومن 
الناحية التاريخية . هناك نسخ موازية قوية لهذا التوع من المقهوم قى الإسلام . 
ففى العصر الحديث ذى الكونية شديدة النضج ٠‏ ينبغى رؤية وجهة النظر العالمية 
الخاصة بالجماعة المحلية المشتتة غير المتماظة . فى ذلك العدد الكيير من 
الحركات الأصولية السياسية الدينية التى ظهرت فى أنحاء العالم . والكثير من 
هذه الحركات تدعو إلى استعادة تجمعاتها لحالة التقاء . مع ترك سائر العالم 
كسلسلة من التجمعات المغلقة . بحيث لايشكل أى خطر على أقضل مجتمع . 
ويتطوى هذا على توع من القصل العنصرى للعالم , وإن كان لايقوم بالضرورة 
على مبادئ التفوق العتصرى فى ذاته . 

إن فكرة العالم على أنه مجتمع واحد فى ذاته ( الجماعة المحلية الثانية ) : 
أى على الأقل لديه إمكانية أن يصبح كذلك ء لها تاريخ طويل » حيث تم التعبير 
عنها من خلال أفكار مثل القردوس الأرضى العالمى ٠‏ ومملكة الرب على الأرض . 
وفى العصر الحديث . ظهر عدد من الحركات الدينية التى تدعو , كما أشرت » 
إلى مالايقل عن التنظيم الكونى للعالم أجمع ٠‏ وتتخذ خطوات ملمووسة نحو ذلك » 
بينما الحركة التى يمكنها أن تدعى الحق الشرعى فى كونها أقدم منظمة ذات 
توجه عالمى كبير , وهى الكنيسة الكاثوليكية الروماتية » أضحت مؤخرا مساهما 
له تأثيره السياسى وتوجهه العالمى المؤثر تأثيرا خاصا فى معظم العالم » زاعمة 
أن البشرية همها الأساس . وريما كانت أيرز الحركات الدينية الجديدة قى الغالب 
من أصل شرق آسيوى ٠‏ حيث التوقيق بين وجهات النظر العالمية له تاريخ طويل . 
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وغاليا ماينيغى ريط هذه الحركات بالتسخة المركزية للجماعة المحلية الكونية ». 
حيث يبدى أنها تسعى بعامة إلى التوافق الكونى الخاص مع وجهات النظر القائمة 
تحت مظلة القيم المطلقة النظرية ( وينطبق هذا بشكل خاص على كنيسة التوحيد ) . 
فى حين أن الرؤية غير المركزية تتوافق بشكل أكبر مع الرأى الخاص بالعالم 
أجمع باعتباره مجتمعا واحدا ٠‏ كانت توجد إلى عهد قريب فى الكثير من فروع 
حركة السلام » وفى الماركسية الرومانسية ( 1983 , 5هةنااة/7 ) نجدها كذلك 
فى كثير من حركات الدفاع عن البيئة الحالية , كما فى الحركة البيئية النسوية 
( 1990 , ستعاكدع0 لهة لدمدصهةذ2 ) . وفى مثل هذه الحالات ٠‏ يكون رد القعل 
تجاه الكونية القول بن الطريقة الوحيدة لإنقاذ العالم من التعقد والاضطراب 
الشديدين هو إقامة مجتمع كونى يحترم التراث المحلى والتنوع الثقافى . ولذلك 
فبينما تسعى النسخة المركزية من الجماعة المحلية الكونية إلى « حكم دينى يحدث 
التواقق على المستوى الكونى . فإن النسخة غير المركزية قد تسمى فى 
أقضل الحالات « ضد ثقافية » يمقومها عن النظام العالمى ( 1980 , نتمتة/3 ) . 
ووجهة النظر ضد الثقافية تميز أشكال التراث الثقافى على أنها تشكل 
مجموعة من التنويعات المحلية على ظرف البشرية ومآزقها . ويبدو أن بعض 
الحركات العديدة التى تتمركز حول أنظمة التحرير اللاهوتية التى ظهرت فى 
أنحاء كثيرة من العالم ( قى كثير من الأحيان من خلال محاكاة أكثر تلك 
الحركات رسوخا . أى الأمريكية اللاتينة ) » تساهم فى هذا الرأى الخاص 
بالنظام العالمى . 

إن صورة النظام العالمى التى تؤكد الأهمية المحورية للمجتمعات القومية 
( المجتمع العام الكونى الأول ) تنطوى فى نسختها المتماظة على الفكرة التى 
تقول بأتنا » ورغم كل النوايا والأغراض » ينيغى أن نرى العالم على أنه نوع من 
حاصل كل المجتمعات . وهذه ما قد تسمى وجهة نظر المجتمعات الصغيرة 
الخاصة بالعالم » وإن كنا نجد قروعا لهذا التفكير فى المجتمعات غير الصغيرة 
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من الناحية الجغرافية أو فيما يتعلق بالموارد » حيث تجد أن كتدا مرشح أساس 
للإنتضمام لهذه الفئّة . ويبدو أن هذا التوجه يمثل توازيا مجتمعيا للنسخة غير 
المركزية من الجماعة المحلية الكونية الأولى ٠‏ التى قد تظهر مؤيدة لشكل من 
أشكال النزعة الاتحادية . يمكن بها بشكل أى يآخر ريط المصالح شديدة 
الاختلاف ريطا متماثلا لتحقيق مصالح الكل . وعلى نقيض ذلك ٠‏ فقد رأيت أن ' 
النسخة المتمائلة من المجتمع العام الكونى الأول ترفض وجهة النظر التى تقول 
يان النظام العالمى يقوم على كل المجتمعات . ويقع هذا ضمن تراث السياسة 
الواقعية العالمى » ولاضرورة هنا لمزيد من التفضيل . إلا أنه يمكن إضافة أن 
الحركات الاجتماعية تستطيع الدفاع مباشرة عن وجهة النظر هذه ( بصرف 
النظر تماما عن تأبيدها من جانب الساسة والحكام فى مجتمعات القوى الكيرى ) . 
فمن وجهات نظر دينية وأيديولوجية يعينها , تتم رؤية أن ترتيب القوى الكبرى 
للعالم هو الترتيب الوحيد الذى يحول دون حدوث التلوث الثقاقى . ويذلك فإن 
المجتمع العام الكونى الأول . على سييل المثال » يمكن ربطه بشكله غير المتمائل 
مع النسخة غير المتماظة من الجماعة المحلية الكونية الأولى ‏ اعتباراً من أن الأول 
يعد ذريعة بالنسية للأهمية التكاملية للثاني . 

إن صورة المجتمع العام الكونى الأول عن النظام العالمى تعتير أن العالم 
يتكون فى المقام الأول من طبيعته العامة شديدة العمومية - أو تدافع على الأقل 
عن فكرة أن العمومية الرسمية الوحيدة يمكن أن تتقذ العالم من فوضى الكونية . 
وتنطوى هذه الصورة بشكلها المركزى على مقفهوم خاص بالحكومة العالمية 
القوية » وهى فكرة طرحت أكثر ما طرحت خلال القرن الحالى من قبل جماعات 
من الليبراليين من ناحية » والماركسيين من ناحية أخرى . والقرق بين الاثتين هو 
أن جماعة الليبراليين ترى أن أية حكومة عالمية محتملة ضرورية بشكل أساس 
لمنع الفوضى الكونية ٠‏ بينما يسعى الماركسيون إلى الاستقادة منها لإعلان 
الاشتراكية العالمية والحفاظ عليها ( وذلك فى الغالبٍ مع ترك مسالة ما إذا كانت 
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الدولة العالمية ينيغى لها أن تزول لمصلحة نوع آخر من النظام الكونى أو لا مفتوحة ) . 
وأخيرا ٠‏ فإن الشكل غير المركزى لصورة العالم كمجتمع عام كونى يمكن 
تمثيله جليا بيعض ما تسمى القيدراليات العالمية » رغم أنه من الناحية الأيديولوجية 
تتناسب وجهة نظر فالرشتاين الخاصة بالظرف الحالى مع هذا المقام كذلك . 
ويالطبع فإن القفارق الأساسى بين الأثنين . هو أنه بينما تطمح الأولى إلى 
التغلب على مشكلة الكونية عن طريق جعل التنظام العالمى المضطرب يتخذ صيغة 
فيدرالية ٠‏ ترى الثانية أن النظام العالمى الحالى منظم تعتوره يعض التناقضات . 
الدينامية » التى ستحوله فى النهاية إلى شكل أسمى وأفضل من أشكال النظام . 

لقد حاولت قى هذا القسم أن أطور بعض الأفكار المتعلقة بالثقافة 
العالمية . ويالأخص على هيئّة ردود أفعال ثقافية تجاه الكونية والعولة 
وتأويلاتهما . وانطوى ذلك على استخدام مفهوم الثقافة الكونية بطريقة 
موازية إلى حد كيبر لاستخدام مفهوم الثقافة الاقتصادية . باعتيارها مقهوما 
يشير إلى الثقافة التى لها تأثير محدد على العمل والمؤوسسات الاقتصادية . 
ويذلك فإن الثقافة الكونية . كما استخدمت المفهوم هنا . تشير قى المقام الأول 
إلى الثقافة التى لها تأثير وثيق على الظاهرة الكونية » باعتبارها ظاهرة خطيرة 
ذات أهمية تاريخية عالمية . وإنتى لأرى أن الكونية تمثل يالفعل مشكلة حتمية من 
مشاكل الحياة المعاصرة . وجهة النظر . التى قدمتها بالإشارة إلى الصور 
العامة للنظام العالمى ٠‏ لها عدد من التطبيقات المحتملة الأخرى , يما فى ذلك 
تحليل المقاهيم للطرق التى تصوغ بها المجتمعات أنماطها الخاصة بالمشاركة فى 
الظرف الإنسانى الكونى الحديث ( وتعرض بها الصراعات الداخلية فيما يتعلق 
بهذه الأتماط ) . 

وبالإشارة إلى الأجزاء الأولى من هذا الفصل . المتعلقة يقكرة 
قالرشتاين الخاصة بالحركات المناوئة » أرغب فى بيان أن الكثير من 
أوراق البحث التى تكتب الآن فى هذا العدد المتزايد من الدوريات . وكذلك 
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الكتب . مكرسة لموضوعات مشل« الوعى التاريخى , وثقافة الرأسمالية 
المتأخرة » ( 1992 , ةلق ) ٠‏ هى فى الواقع محاولات لتغيير أصوليات 
النظام العالمى المعاصر أو إعادة بنائه وتشكيل مستقيله . ويتحدى الاتجاه 
العام لكثير من « العمل الثاتوى » الذى يجرى اسكتماله راهنا . الدعائم الثقافية 
« للعالم القائم بالفعل » التى يزعمون أنها سائدة , ويبدو الكثير من 
المساهمات الحديثة فى الدراسات الثقافية وكأنها كتبت بإشارة محددة إلى زعم 
فالرشتاين بأن الثقافة هى « ميدان المعركة الثقاقى الخاص بالنظام العالمى 
الحديث » ( 0 , عمنزه8 . 1990 ,ستعاون77211 ) . وقد شجع قالرشتاين 
بالفعل نمو الدراسات الثقافية ‏ وأجازها بطريقة تنطوى على المفارقة إلى حد ما . 
ود المشارك التحليلى » فى الكونية والعولة المعاصرتين يواجه فى كل الأحوال 
وليس المقصود على الإطلاق أن أمحو معنى مقهوم ٠‏ الثقافة الكونية » 
( 1990 ,عمم]5عطادء1 ) . فقد تمت مواجهة جواتب أخرى فى الفصول 
السابقة , بيتما لاتزال هناك جوانب أخرى ندرسها فى الفصول التالية . 
وفى القسم الختامى من هذا الفصل , ركزت على موضوع الثقافة الكونية 
المهمل تسبيا , باعتبار أنه يكمن فى مقاهيم العالم ككل , واضعا إياها 
يأتهاه صرر النظام العالمى » » ولكن لا ألزم نقسى يناء على ذلك بى 
إحساس قوى خاص بالنظام . قهذه الكلمة اكتسبت معنى بائسا فى بعض 
أجزاء النظرية الاجتماعية والثقافية . وأنا على استعداد . مع وجود بعض 
الشكوك . لأن أقول فى التحليل الأخير أننى مهتم بنظام الاضطراب الكونى 
( 1990 ,تمعسلدممة . ا 1991 ,عهمأكعطاوء1 ) بتقس القدر من الاهتمام 
الذى أولية للنظام الكونى ذاته . وفى أى الأحوال » كانت تلك محاولة للمضى 
قدما مع القضايا التى أثيرت فى القصول السابقة . بشأن حتمية أن تضحى 
المجتمعات والحركات . ومرة أخرى ء لابد أن يقال إن الفكرة العامة المتصلة 
بمقاهيم النظام العالمى ٠‏ بما فى ذلك المقاهيم السلبية والمستترة ٠‏ ليست 
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بالشئ الجديد بكل تأكيد . ومع أنتى ركزت هنا على الصور الحديثة والحالية » 
فلا بد من إيضاح أن صور العالم كانت , ويدرجات متفاوتة من التبلور , مؤثرة 
قى « التاريخ العالمى » » وكانت فى كثير من الأحيان ذات شأن كبير خلاله . وفى 
الظرف الكونى مابعد الشيوعى » اتضحت قكرة النظام العا مى بمعناها الخاص 
بالسياسة العالمية وضوحا كبيرا . 
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الهوامش 
(2 1980 , هعوعم»86 ) تحت عنوان « علم الكونية » » وإن كان حسب النقاط المعروضة قيما 
يأتى » سوف يتضح أن المجال التحليلى للنمط الطوعى الخاص بالمنهج الذى أقترحه , أكثر إتساعا 
(1) كان هناك إهتمام أقل وضوحا إلى حدما ء وإن كانت له أهميته ‏ بجواتي « التحديث 
السياسى ويناء الأمم » . 


(1) من المسلم به يالقعل أن نظرية الأنظمة العالمية لقالرشتاين » كانت أصيلة فى تتسيقها 
المنظم بين دراسة العالم الثالث ودراسة التاريخ الأورويى ( 1982 , كهعام110 ) . إلا أنه بالرغم من 
المدارك التى نتجت عن ذلك ٠‏ فقد تم هذا التنسيق , ويشكل متعمد ٠‏ بالرجوع أساسا إلى التاريخ 
الاقتصادى . 


(4) بعيدا تماما عن عمل اللاهوتيين وقلاسقة الدين ٠‏ الذين أصبحوا مهتمين اهتماما متزايداً 
بالدين العالمى ٠‏ خلال الثلاثين سنة الماضية أو تحو ذلك ( 1981 ,طانه5 .© ./78 ) . 


المقام الثانى . 

(1) لايعتى هذا بالطيع أن النقاد السياسيين لعمل فالرشتاين . مثل موديلسكى 
( 1983 , 1978 ,تعائاعقه86 ) وزوليرج . ( 1983 , 1981 ,2010618 ) لايتضمن مادة شيقة بشأن 
اليعد السياسى لما أسميته العولة . 

(1) تلك الكونية هى المشكلة الأكثر عمومية , والمعضلة الأبرز تظهر من ناحية أيديولوحية يمينية 
عند بوقين ( 1984 , 8068 ) الذى يشكو مر الشكوى من الكونية . باعتيارها توسعا لحداثة 
الإتسانية العلمانية . 

(4) للاطلاع على صياغة ميكرة للتوجهات المجتمعية نحى النظام العالمى » والتحديث ٠‏ يراجع : 
) 8 , ممكارعط0 1 لصة لناءل8 ) . 

)3( ينبغى أن أشير إلى أن التمط السياسى الخاص بنظرية النظام العالمى . الذى داقع 
عنه موديلسكى ( 3 , 1978 , كلداء 860 ) وتقد زوليرج لذلك المنهج بشكل أساس 
) 3 , 05:8م2 ) ٠‏ يقسحان مجالا لتناول أكثر حساسية للثقافة . 
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)٠١(‏ إنتى أستخدم صفة « اجتماعى عام » يمعناها عند سواتسون ٠‏ حين يميز بين 
النسق الاجتماعى والرابطة , باعتيارهما شكلين مختلفين من أشكال التنظيم الاجتماعى . إذ إن 
الأول هو النمط الأكثر كلية وهرمية ٠‏ بينما أعطيت الأولوية فى الثانى للآجزاء التى تتكون منها 
( 1968 ,#مكهة58 ) . ولزيد من الاطلاع على اقتراحات بشأن مقاهيم سوانسون قى التحليل 
الكونى . يراجع : ( 1984 , #عمعم]1 ) . 

* هذا لايشارك فى النسبية الإثنية . يراجع : ( 107 - 106 , 1979 ,هصنا1 ) . ولاتقتضى‎ )١١( 
» كما أشرت‎ ٠ التعددية وجهة النظر التى ترى أن كل الثقاقات صحيحة يشكل متساو . يل إننى أؤكد‎ 
. على أن التعددية تتطوى على ترسيخ التنوع‎ 

)١7(‏ ببدو تحليل بارسونز من بعض النواحى متواصلا مع مناقشة سملزر لردود 
الأفعال الخاصة بالمواقف تجاه التمييز البنائى فى الثورة الصناعية الإنجليزية المبكرة . يراجع : 
( 1959 , معكاعسة ) . 
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الفصل الخامحس 


الكونية اليابانية 
والدين الياياتى 
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الكونية اليابانية والديانة اليابانية 


كما أعلنت فى المقدمة » فإننى منشغل مباشرة فى هذا الكتاب بمساألة 
العولمة والدين بمعناه المزدوج ( استشهادا بمفهوم آسيوى شرقى ) » كطريقة 
ومقولة كونية لبناء علاقات مجتمعية » ومهام مجتمعية دولية كذلك . وعلى أية حال » 
فإنه من الملائم قى هذه المرحلة أن نناقش العولمة والدين لعدد من الأسياب ,2 
وتحديدا لأننى لا أعتقد أنه يمكن مناقشة مسالة اليايان والعولمة دون أحذ دور 
الدين ووظيفته فى الاعتبار » فوفقا للتعريف الرسمى العالمى للدين , قدمت 
اليايان نقسها بوصقها مجتمعا علمانيا فى الأساس , وهى أمر يتعلق من تاحية 
. بمسالة العلاقات العامة . تماما مثلما يعتبر تقديم الولايات المتحدة 
الأمريكية نقسها بوصفها مجتمعا دينيا وعلمانيا فى آن » جزءا من السياسات 
العالمية لإيراز الهوية الجمعية . حيث يعد تثقيف السياسة وتسييس الثقافة 
أمراً واضحا بشكل خاص فى المحور المعاصر الحرج لعلاقات اليابان 
والولايات المتحدة ( 1990 , هوقليهء100 ) . وينتج عن ذلك » فى يعض الظروقف » 
اعتبار الدين , والمناظرة حول العلمانية يعامة . مصدرا استراتيجيا قى 
سياسات العالم . قى الوقت نقسه ٠‏ تعتير اليابان موضوعا حيويا وقير 
قابل للتحاشى بالنسبة لمنظرى العولمة ‏ وأتها قى الغالب.وريما يسيب 
قصور فى الرؤية » متآخرة فى الدخول إلى النظام العالمى أى مستجدة . وأتها 
لأسباب لم تكشف يعد . استطاعت أن تحدث نقسها , وأن نصبح عالمية 
بطريقة ما . رغم الشكوى الغربية من فشلها فى المشاركة الكاملة قفى 
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النظام الدولى . لكن » وعلى العكس من هذه الرؤية . يمكننا أن نجادل قائلين إن 
عزلة اليابان عن هذا النظام » وتحديدا أثناء فترة حكم توكو جووا 1010180772 » 
كان بطريقة ما تحضيرا لانخراطها العالمى الممتد فى القرن العشرين ومابعده . 
ويعيارة أخرى ٠‏ كانت عزلة اليابان عن الظرف العالمى حركة موجهة عالميًا . فقد 
كان انفصالها الطويل عن العالم مناسبة لمراقيته . لقد إنعزلت بلدان كثيرة 
أيضا ء أى انسحيبت ء وفقا لرؤية النموذج القديم للتحديث ء إلا أن المناقشة 
الحالية عن اليابان تنم جزئيا عن الرغية فى إظهار ضيق أقق الأفكار التقليدية 
عن« المتآخرين قى الدخول » و« المتخلقين » أما الآن . ققد أضحت اليايان 
مجتمعا يحتذى به » ليس يسيب التقرد الذى تطرحه . وإنما يسيب توجهها نحو 
العالم بشكل واضح ء لقد تعلمت المجتمعات الآسيوية الشرقية والشرقية الجنوبية 
من اليايان كيف تمارس فعالياتها . أما لماذا كانت اليلدان الأمريكية اللاتينية ,» 
يعكس اليابان . على درجة أقل كثيراً من النجاح فى هذا الصدد . قموضوع 
مثير للاهتمام . 

ومن وجهات نظر الأنظمة العالمية المطروحة , تلك التى تعتبر أن اليايان لم 
تدخل العالم إلا عندما أجبرت على ذلك من قبل القوى الغربية » وتحديدا من قبل 
السقن السوداء للقبطان بيرى 0ه منتصف القرن الماضى . وبالتباين مع ذلك » 
تركز حجتى على نوع معين من القلب لمنظور الأنظمة العالمية . وفى هذا النقاش , 
سوف أصر على المدلول المستقل نسبيا للثقافة وللتحولات المجتمعية الطوعية » 
إلا أن ذلك لاينفى بالتأكيد أهمية عوامل النظم العالمية الموضوعية والاقتصادية . 
إن موقفى يستند أساسا , ويشكل متباين أيضا . على الطبيعة الانعكاسية 
للتحديث . فالمشكلة المحورية لعلم الاجتماع الاقتصادى التاريخى » هى أنه 
لايسمح بتآمل واقعى فى الظروف الاقتصادية . ولليابان أهمية كبرى بالتسبة لعلم 
الاجتماع , ليس لأنها متقفردة وتاجحة فحسب ٠‏ ولكن لأنها تضطلع بوظيقتها قى 
المجتمع المعاصر بوصقها مجتمعا يستطيع قادة المجتمعات الأخرى أن يتعلموا 
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منه كيق يتعلمون من مجتمعات عديدة . وذلك هو ما يجعل اليابان مجتمعا 
عالمدًا » رغم الدعاوى المضادة . 


أولا : المشكلة النوعية - العولمة واليابان : 
أثناء أكثر العقود التكوينية حرجا بالنسبة لعلم الاجتماع مابين عامى 
145١-7‏ ء كان دوركايم وزيمل وقيبر ( بشكل أكثر ايهاما ) يقولون 
بأن الاهتمام الفكرى المتزايد بالعامل الاقتصادى , ويصعود المذاهب الاقتصادية . 
وتحديدا الاشتراكية الماركسية » هو اهتمام بالأغراض ٠‏ أكثر منه اهتمام تحليلى 
أصيل بالتغيرات الجارفة فى العالم الغريى وقتذاك . ويشكل مقارب لذلك ٠‏ أقترح 
:أن يكون طلبة الدين المعاصرون غاية فى الحرص عند تسجيلهم المفعم بالإثارة 
للتنامى المتزايد للدين ٠‏ وللاهتمام به » قى عديد من مناطق العالم » حتى لاينتجوا 
قراءات دينية للظروف المعاصرة . سيما القراءات التى تظهر وضوح غلية الدين 
التى لايمكن تفاديها . لقد نصب اهتمام قارط من قيل علماء إجتماع الدين حول 
قضايا تركز على مشكلة ما إذا كان الدين يتصاعد أم يتناقص , وكانت المناظرة 
حول العلمانية أكثر الأآمور الواضحة لهذا الاهتمام . إلا أن اهتمامات أخرى 
عديدة لعلماء اجتماع الدين كانت مدقوعة بهذا التساؤل . يل إننى أقترح ما يعد 
أكثر ملاعمة لموضوعنا ٠‏ وهى صوغ استراتيجية لاكتشاف الطرق التى يتم بها 
تضمين الدين والظواهر المتعلقة به فى السياقات التاريخية والاجتماعية الثقافية » 
تلك الاستراتيجية التى يمكن تبرير مدلولها يشكل مؤكد . أكثر من الدعوى 
الضمنية القائلة بن هناك مايشكل اهتماما أسياسيا بالنسية لطالب الدين , 
لمجرد أنه يدخل فى نطاق التصنيق الدينى ٠‏ إلى جانب أن مقولة الدين مرتبطة » 
كما ذكرت قبلا ٠‏ بالقضايا العالمية والدولية ( 1990 ,1988 , هه5:ء20 ) . 


والأرضية الصلبة التى تنطلق منها قوة الدفع الأساسية للنقاش الحالى » 
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تقرم على اليروز المتزايدة للظاهرة الإشكالية للعولمة فى علاقات الأفراد 
والمجتمعات والحضارات » وتيسر حقيقة الاعتماد المتيادل المطرد . وإدراكه على 
المستوى العالمى . مع الاهتمام الصاعد يمصير العالم ككل , ويمصير الأجناس 
اليشرية بسبب تهديدات الاتهيار البيئى والكارثة النووية والايدز تحديدا » 
واستعمار الحياة العالمية لما هو محلى من خلال وسائل الأعلام على الأقل . كل 
هذا بيسر من العمليات الهائلة لتمويل الثقاقات والمذاهب والأيديولوجيات والأطر 
المرجعية المعرفية إلى شكل تسبى . وفى الوقت نفسه ء هناك مشكلات تتعلق 
بالطرق ويالدرجات التى يتبغى بها للأقراد وللكيانات الاجتماعية الثقافية » من 
مختتلف الأنواع والأحجام ٠‏ أن ترتيط بالعالم ككل . ومن حججى الرئيسية 
بالنسية لهذه التطورات ٠‏ اعتيار مشكلة التحول عما هو آلى إلى ماهو عضوى . 
وعما هو إقطاعى إلى ماهى رأسمالى ٠‏ وعما هى جماعة محلية إلى ماهو مجتمع 
عام ,ومن المجتمع المؤسس على المكانة إلى المجتمع المؤقسس على العقد الاجتماعى » 
مندرجة فى مشكلة العولمة . وليست محذوفة منها قى العقود الأخيرة . ومع ذلك » 
فمشكلة العالمية ليست ببساطة امتدادا لمشكلة التحول الأكير ( 1957 , :إهلة ) » 
إذ لايجب النظر إليها باعتيارها مجرد نتيجة بعيدة المدى للقوى التى استهلت 
التدمير الاقطاعى عن الأورويى ٠‏ فتلك بشكل واسع رؤية أتباع قالرشتاين . ممن 
يرون تحديداً أن مايطلقون عليه النظام العالمى الحديث . كان مطرقة للتغيرات 
الاقتصادية التى دفعت إلى التخلص من الاقطاع الأورويى على يد الرأسمالية 
الأوروبية الوليدة . التى اقتضت توسعا اقتصاديا على نطاق عالمى مطرد . 
ولاينيغى ذلك كون الظرق العالمى الحديث مصوغا يدرجة كييرة من قبل الغرب » 
لكننا نرقض فكرة المدلول المطلق تقريبا للعامل الحديث مجرد إقراز للتمو 
الأورويى آصلا . 

ويصرف النظر عن سؤال الجنين التاريخى اليعيد قى العالم الحديث ككل , 
يبدو أنه يمجرد تكوين هذا الأخير » بدأ عدد من التيارات قى العمل . كل منها 


بدرجته الخاصة ٠‏ المتتوعة » من الاستقلال . ومن هنا » فثم منطق لنمى الشكل 
الحديث للدولة » من مثل منطق نمو التعليم الرسمى وغيره . بل إنه » ويشكل 
مرتبط تماما بسياقنا هذا , ثمة تنوع فى الاستجابات للمسيرة المتقدمة لعملية 
العولة الشاملة تجاه تحويل العالم كله إلى مكان واحد . وتماما مثلما أصبحت 
المظاهر الثقافية للتغيرات الاجتماعية الثقاقية . المحورية بالنسية للتحول الأكير . 
مكوتات حيوية للعالم الغربى فى القرن التاسع عشر ويداية القرن العشرين » 
تيددت فى أشكال مثل الماركسية وأيديولوجيات الرأسمالية والكاثوليكية المضادة 
للعولة » مكونات مستقلة نسبيا عن السياقات التى يعيش قيها الرجال والنساء , 
وهى التى تتحرك فيها المجتمعات المعاصرة وتمارس كيانها . 

ولعله قى الإمكان من خلال هذه السطور أن نبداً فى تحديد موقع مدلول 
وشخصية الدين فى الظرف المعاصر ء ليس فى إطار وضعه كنتيجة أى كسيب » 
وإنما يوصفه مكونا حرجا للعوللة . وعلى أية حال ٠‏ فإننى غير منشغل فى النقاش 
الحالى بطرح السلسلة الكاملة للطرق التى ارتبط الدين من خلالها تاريخيا ‏ 
أى بشكل معاصر ء بعملية العولمة . إذ إننى منشغل بدلا من ذلك بمسألة واحدة 
محددة ٠‏ هى إسهام الدين فى بناء نمط انخراط اجتماعى فى الموقف العالمى . 
وسوف أركز على مجتمع واحد محدد قى هذا الخصوص هو اليابان » حيث 
تهمنى مشكلة العلاقة بين دين اليابان ٠‏ أى الدين اليابانى بدقة أوفى » وإنخراط 
اليابان قى الظرف العالمى المعاصر . 

وقد اخترت اليايان لعدة أسياب ٠‏ تركز أبرزها وأكثرها عمومية بالطبع 
على الحضور الواضح لليايان فى العالم المعاصر . فقد أضحت اليابان فى 
السنوات الأخيرة موضوعا للاهتمام والانشغال العا مى » وربما موضوعاً أكثر 
إلحاحاً ويروزاً للاهتمام والانشغال الأمريكى . وقد ظهر ذلك عموما يفعل النجاح 
الخارجى لليابان فى النمى الاقتصادى . أما بالنسبة لأمريكا , فقد ظهر بشكل 
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للدمج الداخلى وللهوية القومية ٠.‏ إضافة إلى الخوف من الأقول الأمريكى 
مقارنة بالصعود الياباتى إلى النظام العالمى . ورغم فترات الاحترام اليابانى 
والمحاكاة الانتقائية للولايات المتحدة فى القرن العشرين » كان هناك تاريخ 
طويل من التوتر بين هذين المجتمعين » اللذين يعتبران » بطرق متنوعة . قطبين 
اجتماعيين ثقافيين خصمين فى الحقل العالمى المعاصر . وتتضمن هذه « الثقافة 
الدولية » ذات الخصومة المطردة الظهور . وذات التقاعل المتيادل المقارن , 
متغيرات من مثل التعددية الثقافية فى مواجهة الهيمنة الثقاقية , والكبير فى 
مواجهة الصغير . واستيراد البشر فى مواجهة تصدير اليشر ء والجيل الداخلى 
من الأفكار الجديدة قى مواجهة استيراد الأفكار . ومن المرجح أن يكون هذا المحور 
من« التوتر الاقتصادى الثقافى » قى النظام العالمى ذا مدلول فى ثقافة 
سياسات العالم » إضافة إلى القضايا التى تركز على أورويا والأقطار الإسلامية . 


وإحدى القواعد التى ينصب عليها الاهتمام الفكرى , تنصب بالدرجة الأولى 
فى اليابان على اقتراح مفاده أن اليايان المعاصرة تشكل المجتمع القيادى الجديد 
قى العالم . والنمط الجديد الغالب للتحديث ء أو لمايعد التحديث » وهى فكرة تلقى 
صدى كبيراً فى اليابان نفسها ( 1989 ,هقتصداموعدآ1 كمة ن5ه:1)192 ) . لقد 
أصيح التدويل ومؤخرا العولمة قضيتين مركزيتين فى الحياة اليايانيةالعامة )١(‏ . 
ومن المهم أن نلحظ أن التدويل هو جزء مهم من المشهد الدينى فى اليايان 
المعاصرة » إذ يرغم أن فكرة قدرة اليابان على أن تكون ٠‏ أو أن تصيح . المركز 
الدينى للعالم » هى فكرة قديمة , إلا أنها أصيحت ظاهرة بشكل خاص فى عدد 
من الأشكال المختلفة منذ يداية عصر مسيحى عام 1814 » بل منذ الهزيمة 
العسكرية لليابان عام 1940 . وقد كان هناك ميل إلى نسية وجود عدد كبير من 
الحركات الدينية الجديدة التى نمت فى اليابان منذ مايسميه اليابانيون الحرب 
الهادئة » إلى الضغوط والتوترات داخل المجتمع اليابانى ( 1967 ,لصداعة3001 ) . 
لقد بدأنا الآن فقط فى إدراك كيف أن أكثر الحركات الدينية بروزا » مثل حركة 
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سوكاجاكاى نشطكلة© قكا50 . ونظيرتها الحركة اليوذية العلمانية لدى 
ريسوكوسى كاى 21؟1 2561؟1 181550 » هى حركات عالمية بشكل كبير ٠‏ ويطريقة 
دالة تماما » وإن كان لكل منها أسلويه المختلف . فلهاتين الحركتين مفاهيم 
محددة للعالم المتمركز حول اليابان » حتى وإن اختلف فى احترام حول إدماج 
ماه غير يأباتى داخل ذلك العالم . فالسوكا جاكاى الذى له نصيبه الخاص من 
الكعكة اليابانية مثلا » هى الأشد عدوانية والأبعد تأثيرا , إلا أن الأثنين قاما 
بتنمية سياسات خارجية واضحة , تحترم الحكومة الخاصة فى الشرق والغرب 
معا , كما اختاراأنشطتهما العامة فكرة السلام كمحور أساس . 

لقد جعل ظرف الهزيمة النهائية لليايان عام 1950 , بعد إلقاء القثيلة 
الذرية من قبل الولايات المتحدة على مدينتى هيروشيما قتتتطومئ11 
وناجازاكى كلهكة7128 . من السعى وراء السلام فكرة محورية ومتداولة يدرجة 
كبيرة فى المجتمع اليايانى . وقد كرس كل من سوكا جاكاى وريسوكوس كاى 
أغلب جهدهما للسلام » سيما فى العالم الغريى » خلال تمويل مؤتمرات ومنح 
جوائز لرجال الدولة البارزين . وقى حالة سوكاجاكاى , هناك سواء بنية مقصودة 
أم لاء استمرارية واضحة مع المقهوم اليابنى المتعلق بفترة الحرب : « العالم 
تحت سقف واحد » , رغم أن هذا المفهوم قد حول ثقله المذهبى منذ تأميمه قيل 
الحرب . وتتركز النقطة الأساسية هنا فى أن بعض الحركات الدينية الجديدة 
( وهى تعيير يتضمن قى الحقيقة » عبر سياقه اليايانى » حركات بدأت فى النمو 
منذ منتصف القرن التاسع عشر ) قد تم تضمينها بشكل واضح فى انخراط 
اليابان فى العالم منذ حقبة ميجى . إنها حركات تكتسب شرعيتها جزئيا من هذا 
السياق » وإن اختلقت حولها الآراء » بينما تشارك فى نفس الوقت فى انخراط 
اليايان الممتد فى العالم . وفى أقكار الجيل النظام العالمى ٠‏ ويعتبر جزء من هذا 
الجهد الشامل متمركزا حول محاولة إدماج أساتذة جامعات فى رؤية اليابانيين 
للعالم » من خلال عقد مؤتمرات مثلا . وتمويل دوريات تشمل غير اليابانيين » 
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ويخاصة الطلبة الغربيين وهم يمارسون أنشطتهم الفكرية . ويالرجوع 
إلى الكنيسة التوحيدية . وهى حركة موجودة فى كوريا الجنوبية وذات 
علاقات باليايان » نجدها قد شخصت هذه السياسة يبوصقها « حكومية عليا » 
( 1985 ,8هقاق106) . قهى سياسة تبدو كما لوكانت تستند إلى استنتاج 
خاطئ مفاده أن أساتذة الجامعات الغرييين لهم تأثير سياسى . ورنما من ناحية 
أخرى يستند على بصيرة حادة ٠‏ ترى مدلولا كبيراً لأثر التكوين طويل المدى 
للأفكار الثقافية . 

وتقوم الطريقة التقليدية لرؤية علاقة الدين بمحاولة اليايان تحديث نقسها 
بالنسية للمجتمع الغربى بعد عام ١1814‏ ( من خلال حركاتها التوسعية التالية فى 
آسيا والمحيط الهادى ٠‏ ونهوضها من أطلال الهزيمة فى حرب المحيط الهادى نحو 
وضع ذى قوة وتأثير متزايدين قى السبعينيات والثمانينيات والتسعينيات ) على 
التركيز فحسي على الدور الذى لعبته ديانة الشنتى مأهنط5 + يوصفها الديانة 
الأهلية للإمبراطورية فى الفترة التوسيعية . وفى أغلبٍ الأوقات مايين عامى 


(») تعتبر الشنتى من أكثر الديانات اليايانية تمييزا » لارتباطها بالأساطير اليايانية وأفكار 
عبادة الأسلاف من الأباطرة » وإن شهدت تراجعا قى الوقت الراهن . وقد تمركزت هذه الديانة 
قديما حول العبادة الروماتية للظواهر الطبيعية . إنطلاقا من تداخل الأجداد الطوطميين ضمن 
الكامى نسهك , أى الآلهة المعبودة . لدرجة ضياع الخط القاصل بين الإنسان والطبيعة . وكانت 
عيادة الآلهة تتم من خلال تقديم العطايا والصلوات والمهرجانات داخل المعابد . ولاتهتم عقيدة الشنتو 
بمشكلة مابعد الحياة التى يركز عليها الفكر البوذى ٠‏ لذا سهل انتشار هذه العقيدة : لنجاحها فى 
التوقيق بينها وبين المعتقدات المحلية , مثل الديانة البوذية والكوتفوشية . إذ لم تظهر عند اليابانيين 
ضرورة الانتماء لديانة واحدة . 

وريما لهذه الظروف . صارت هى الديانة الأكثر وطنية ء والتى سعت إلى تحقيق وحدة جديدة 
فى ظل حكم إميراطورى ٠‏ وتوقير واحترام الإميبراطور . ومع عصر الإصلاح ٠‏ هوجمت اليوذية , 
وأضحت الشنتو هى عقيدة الدولة ؛ ليس يوضقها ديانة , يل كمظهر للوطتية . ومع الاحتلال الأمريكى 
بعد الحرب العالمية الثاتية . هاجمتها سلطات الاحتلال الأمريكى . واعتبرتها شكلا من التطرف 
الديتى ٠‏ ليتحول دورها إلى دور هامشى ٠‏ وتقتصر ممارستها الراهنة على إقامة بعض المهرجانات . 
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- 1140 ء كانت الشنتو معترفا بها من قيل الأنظمة اليابانية » دستوريا 
واستراتيجيا » باعتبارها مؤسسة أخلاقية هى تحديداً كونفوشية , أكثر منها 
مؤسسة دينية » وذلك جزتيا من أجل ملاعمة الرؤى الغريية حول التفريق بين 
الكنيسة والدولة . فى الوقت نقسه . كانت هناك رؤية متطورة وصححية ترى بأنه 
منذ إلغاء الشنتو وإباحة الحرية الدينية على يد المحتلين الأمريكيين بعد الحرب 
العالمية الثانية » أصبح الدين اليايانى فى أفضل حالاته ظاهرة سطحية فى ثقافة 
علمانية متزايدة » وهى رؤية لم يعترض عليها القادة السياسيون اليابانيون . 
والحقيقة أن سيل الكتب والمقالات فى السنوات الأخيرة حول المعجزة اليابانية . 
لم يتضمن إلا انتباها ضئيلا ‏ خلا التعاملات الاحتفالية والنمطية » بالثقافة 
الدينية ومايتعلق بها من أمور ٠‏ فمابالنا بالدين اليابانى » على أية حال ٠‏ تحول 
الاهتمام مؤخرا » ويأسلوب محترم » نحو معتقدات الشنتو وممارساتها بوصفه 
من مكونات الأنشطة اليابانية التجارية والصناعية . ومايعد إنخراطا حديثاً فى 
الصناعة الثقاقية الرأسمالية الغربية » يما فيها الأوروبية الشرقية » هو استجابة 
قى أغلب الظن ٠‏ ولاشك أن تلك ظاهرة موازية . 


ورتم كل ماكتب حول المشكلة المتعلقة بأسس التقرد الياباتى المقترض » 
فى تقديرها الحساس على مدار قرون طوال ٠‏ لكن من وجهة نظر المراقبين 
الغربيين منذ ستينيات القرن الماضى بشكل واضح ٠‏ لعلاقاتها مع بقية العالم . 
إلا أن هذه المشكلة تظل بحاجة إلى معاينة مرضية . إذن قلايد أن نواجه دوما 
أسئلة من قبيل : ماهى الأسباب الداخلية والمصادر المتسبية فى درجة الانتقائية 
اليايانية الحريصة العالية فيما يتعلق بما يتبغى قبوله أو رفضه من الخارج ؟ 
وكيف يمكن لمجتمع كان يطريقة ما مثالا لضيق الآراء وللتضامن الاقتصادى 
مابعد البدائى . أن يصبح مجتمعا تسيطر على النخبة فيه تقريبا ‏ دون 
التخلى بشكل عضوى عن تلك السمات ء فكرة تحول اليابان إلى مجتمع 
دولى أو عالمى ؟ 
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إن اهتمامى بمثل هذه القضايا ٠‏ يسير بالتوازى مع الطريقة التى 
حاولت بها أن أريط بين مشكلة التحول الأكبر القديمة ومشكلة العالمية 
والعولمة الجديدة . يعبارة أخرى . فإن الطريقة القديمة التى مازالت سائدة 
لتقييم اليابان » كانت تنظر إلى تحولها الداخلى بقعل الإثارة الخارجية نحو 
سبيل موضوعى للتحديث . أما الطريقة الجديدة » التى تعتير شكلا أكثر ملامة 
للتقييم » فتتخذ نقطة انطلاقها من قدرة اليابان نسبيا ٠‏ ليس على التكيف 
الانتقائى وعلى استيراد الأقكار المنهجى من مجتمعات الحلبة العالمية فحسب ٠»‏ 
وإنما أيضا على السعى بوضوح فى السنوات الأخيرة كى تصبح مجتمعا دوليا 
بطريقة يابانية خاصة . 

وأعتقد أن نوعية الأسئلة المطروحة فى الطريقة القديمة » التى مازالت 
سائدة يقوة . سوف يمكن الرد عليها بطريقة أقضل من خلال النمط العا مى 
الجديد من التساول . فلن يتم الأخذ فى الحسبان بالنجاح اليابانى ٠‏ بالتركيز 
قحسي على التحول البنيوى الداخلى ٠‏ حتى وإن كان هذا هو ماتصوره لنا 
الحقيقة الجلية لانفتاح اليايان بشكل انتقائى على العالم قى القرن التاسع عشر 
( يعد أكثر من مائتى عام من العزلة الاختيارية الحساسة للعالم ) ٠‏ ولإجبارها 
على إعادة بناء نقسها تهايات الأريعينيات ويداية الخمسينيات من هذا القرن » 
إلى جانب ذلك الاهتمام الميهم بالعقلية اليابانية . بل ينبغى أن نوقر رصدا لملامح 
الحياة اليايانية فى علاقتها بالعولة » مما سهل تاريخيا ولم يزل » وجود إيقاع 
من التقدير الحذر يحترم الاتخراط الخارجى . ويما أن الدين قى اليابان ٠‏ وريما 
أكثر من أى مجتمع آخر , كان خاضعا تقرييا باستمرار للتعديل السياسى , 
ويالذات عامى ه158١ ٠‏ 1107 يفعل عامل خارجى ٠‏ ويطرق يابانية حكومية 
ذكية ٠‏ فإنه من المنطقى أن نستتتج احتواء الدين الديايانى على مفاتيح رئيسية 
لهذه المشكلة . 
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ثانيا : التحديث والعولة والاختيار المجتمعى : 

ورغم خطر التكرار » أرى أنه من الجدير أن أعيد صوغ حجتى العامة 
بخصوص العولمة والتحديث . ففى المرحلة المبكرة من مشروع العوللة فى منتصف 
ونهايات الستينيات من هذا القرن , ثم رفض المفاهيم والنظريات السائدة 
للتحديث المجتمعى ٠‏ بوصفه عملية إلحاق أى تجاوز مجتمع آخر أو مجموعة من 
المجتمعات ذات الصفات المرغوية كليا أو جزئيا . ومن خلال استخدام مزيج من الدعوى 
وتسق بارسونز النظرى . وأفكار التفاعلية الرمزية المتعلقة بالهوية والانعكاسية , 
ورؤى ألفرد شونز تاة50 .4 المرتبطة بالواقع المتعدد . ومفاهيم بنية النظام 
الدولى » حاولت ومعى نيتل أن نعيد صياغة حقل نظرية التحديث » حتى نتفادى 
مايطلق عليه الآن مابعد الحداثيين * ومابعد البنيويين « حكايات كبرى » أو سرد 
عظيم للماضى والحاضر والمستقيل ( 1968 , «معلءاه20 همة 700001 ) . وبدلا 
من النظريات التى كانت تنتمى مباشرة » بدرجة أو بأخرى ٠‏ إلى فلسفات القرن 
التاشع عن الشافنة ينا يشين إلية التاريع من حركة محضبة وتقدمية 
للمجتمعات والحضارة وفقا لمنهج معين . قدمنا صورة لما أطلقنا عليه وقتذاك 
النظام الدولى بوصفه فضاء تينى فيه المجتمعات , ويتحديد أكثر النخية المهيمنة 
والمؤثرة داخل المجتمعات ٠‏ هويتها وهويات الآخرين المجتمعية » بدرجات مختلفة 
ويتجاع منحفاوت + كجزء من بناء النظام يكمله :من هَذدَا اللتظور ءلم تدم 


(*) تتضمن مابعد الحداثة لدى جان فراتسوا ليوتار سعيا إلى تحطيم سلطة الأتساق الفكرية 
الكبرى ٠‏ من يمثل أفكار الحداثة والتذوير والماركسية ٠‏ حيث يراها تحتوى ذوعا من مركزية العلّة 
وانغلاق النسق ٠‏ وتزعم قدرتها على التقسير الكلى للتاريخ والمجتمع » وتعجز عن قراحه والتنيؤ 
بمصيره . ويعرض ليوتار ياسم الخصوصية والتسبية والحق قى الاختلاف عن الأسس والنتائج 
القيمية والمعرقية والجمالية لهذه الأنساق القكرية , التى يسميها ه الحكايات الكيرى » . ويطالب 
بتحويلها إلى شكل نسبى ٠‏ وتقكيك كياناتها الشمولية السياسية والاجتماعية ٠‏ إلى أشكال من 
الانتماءات القرعية . 
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التحديث المجتمعى قى الاعتبار بوصقه يقوم بدرجة كييرة » وإن كانت 
مراوحة ٠‏ على توجه غربى تقدمى ؛ أى فى أفضل الأحوال يتعقب ما كان يسمى 
اتجاهى العالم الأول الثانى . بل كان يجب النظر إليه باعتباره دالا على حقل 
من التعريفات للموقف العالمى ٠‏ وعلى التعريقات المجتمعية الذاتية . 

لقد كانت نظرية التحديث المقترحة , أيا كانت نواياها أو أهدافها , نظرية 
اختيارية بالمعنى الذى طرحه بارسونز ( 1937 , 5ه50»ة2 ) . وينما تم التصديق , 
بل التأكيد . على امتلاك النظام العالمى المجتمعى التفاعلى خصائصه البنيوية 
الذاتية » وطى تصرف المجتمعات تحت ضغط الظروف العالمية : والداخلية أيضا » 
تم كذلك الحقاظ على فكرة وجود عنصر اختيارى قوى قيما يتعلق بياتجاه 
أو اتجاهات التغيير المجتمعى ٠‏ وشكل أو أشكال الانخراط العالمى . وقد اعتير 
هذا العنصر متمركزا حول ثقافة التحديث العالمية البازغة , تلك الثقافة العالمية 
التى تطليت أن تتبنى كل المجتمعات الموجودة توجها . إن لم يكن قبولا 
بالضرورة . نحى فكرة التحديث . 

أبانها اعكبى حنيقا الونا اكيااكيافا ديرا بالتطلع المجتمسى قوق 
ماتم بناؤه فى الحلبة العالمية بالتسبة إلى الضغوط الواقعة على المجتمعات : 
كى تحافظ على هوياتها وحسها الاستمرارى » ولم يكن الأمر مجرد تقديم صور 
كسارات التحديثة فى مجتمعات العالم الثالث أو الرايع , بل تقديم ضورة أكثز 
تعقيدا ليناء الواقع العالمى الشامل . 


ثالثا : الديانة اليابانية - رؤية جديدة : 


ولعل أحد أسباب عجزنا الفسبى عن فهم الظاهرة اليابانية الحديثتة 
يكمن فى عدم إعداد رواد العلم الحديث لنا لهذه المهمة (؟) . فإذا نظرنا مثلا إلى 
ماكس قيبر » الذى يعد النموذج الوحيد المؤثر قى الدراسة الحديثة للأيعاد 
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الثقافية للتغير الاجتماعى الاقتصادى وللتحديث ‏ فإن الأمور تتضح رويدا . فقد 
كان قيير يعتير اليايان نوعا من الأرضية الثقافية المتلقية » حيث بداية من القرن 
السادس كانت البوذية دمونط00م8 بشكل متكرق كط خاضن الافانانا 
2 : والكونقوشية 2اذنصةزء2010) . ومظاهر الطاوية 1301583 وفكر 
الين يانج ههلا - هالا , والمسيحية بدرجة ضئيلة » مضافة ببساطة إلى الديانة 
الشنتوية البدائية الشعبية » أو على الأقل كانت هذه وجهة نظر قيبر . والحق أن 
معظم ماقاله قيبر مباشرة عن اليايان نجده فى القصل المسمى ( المهمة ) من 
كتايه عن الهند ( 1958 ,»76 ) . ومن هذا المنظور . كانت اليايان متلقيا 
سالبا نسبيا للأديان الهندية والصينية والكورية » التى اجتاحها أيضا بشكل 
واضح . وبالنسبة لقيير » بدت اليابان كما لو كانت الاستثناء الوحيد لقاعدته العامة 
القائلة بن الدين والثقافة قد لعبار دوراً أساسياً فيما نسميه , بطريقة إشكالية » 
ككريت ااكتمحات والحقيارات ‏ ويعارة ذازحة أكاتق ححة فين أن العتاصير. 
العالمية فى الديانة الشرقية لم تبرز بوضوح فى اليابان » وأن الاكتمال والظروف 
المحددة لعصف نظام ميجى الإمبراطورى بالنظام الاقطاعى لتوكوجاوا . 
قدمكنتها » مع الأوضاع التكنولوجية والاقتصادية نهايات القرن التاسع عشر . 
من أن تحرص على الرأسمالية من أعلى . ومع ذلك » فإن هذا الرأى يصور 
. اليابان تقريبا بوصفها مجتمعا بلا دين مؤثر بشكل عام أى على مستوى 
كي بيو خاكنا يطرح تساؤلا حول السبب وراء اختيار اليابان المنهجى 
للأفكار التى تستوردها ( 1987 ,لاءضاوء77 ) ٠‏ ووراء تزايد مشاركتها فى تشكيل 
الظرف العالمى . 

وقد حاول بيللا قيما يعد ( 1957 , 861128 ) » وبون أن يحاول 
الاستفادة من كتايات قيير الخلصة حول اليابان ٠‏ أن ينتج ما يشبه 
التحليل القيبرى لتحديث اليابان » من خلال اكتشاف معادل وظيقى للنسق 
الأخلاقى اليروتستانتى . ومع ذلك » كان موقفه مرتبطا يقيير يطريقة عامة » من 
حيث سعيه لإظهار وجود تيارات دينية ثقافية قوية » خاصة أثناء حقبة انحطاط 


199 


الساموراى * , مما شجع التحكم السياسى الوطنى ء بالأساس » فى الإنتاج 
الاقتصادى ٠‏ وفى توجيهه الإيجابى ٠‏ لكن ذلك لايساعدنا أيضا فى طرح التساول 
الذى تطرقت إليه » خاصة مع الأخذ قى الاعتبار بالحقيقة التى يجادل فيها بيللا 
فى مقدمة إحدى كتيه ( 1957 ,هوأعتاء2 2دودداه1 ) التى أعاد نشرها عام 
6 ء ومقادها أن المشكلة فى اليابان الحديثة تكمن فى نفعيتها ٠‏ وقى غياب 
الهوية التشاركية . وغياب معنى للديانة الأهلية ( 1958 , ط3لا86 ) (؟) . وقد 
وجد وأية هذا صدى لدى عدمد من الكتّاب ٠‏ ممن تعرضوا للمعجزة الاقتصادية 
اليابانية » أى ممن يذكرون الدين نادرا باعتباره عاملا أساسيا فى التاريخ 
اليابانى ٠‏ سواء القديم أى الحديث . وييدى الأمر كما لى كانوا يقولون إنه مع إلغاء 
المحتلين الحلفاء للشنتى ولعقيدة الإمبراطور بعد حرب المحيط الهادى , تم إلغاء 
الدين فعلا بوصفه عاملا حرجا فى المجتمع اليابانى ٠‏ وحتى فى التاريخ الياياتى » 
باستثناء دوره المخزى بالطيع فى قفترة ذروة هزيمة عام ه55١‏ . عتدما 
استخدمته النخبة العسكرية والاقتصادية والسياسية لتكتسب لتفسها شرعية 
داخلية » وكى تعبئ اليايانيين للتقدم الاقتصادى والعسكرى . أما أولتك الذين 
درسوا الدين فى اليايان » سواء على المستوى التاريخى أو من خلال التناول 
الاجتماعى المعاصر فى العقود الأخيرة ٠‏ فقد فعلوا ذلك يطريقة عامة ٠‏ ودون 
إلالتفات إلى وضع اليايان الذاتى فى العالم . والملاحظ توجه الاهتمام الخاص 


(*) منذ التاريخ اليابانى القديم ٠‏ كانت البلاد مقسمة إلى إقطاعيات عسكرية مستقلة 
ومتحارية » من أشهرها رؤساء إقطاعيبة يطلق عليهم الديموس 05لزتظنة 10‏ ويشيهون كبار 
البارونات فى إنجاترا أيام حرويها ٠‏ تليهم جماعة من كبار المقاتلين يسمون الساموراى ٠‏ ممن كانوا 
يدينون بالطاعة إلى الديموس عن طريق ميثاق شرف يحوى مجموعة من الأعراق والتقاليد الواجبي 
اتباعها ٠‏ لكن هؤلاء الساموراى كاتوا أشداء على القلاحين وساكنى الأقاليم » وحتى نهايات القرن 
السادس عشر . استطاعت أسرة توكاجاوا أن تجعل من نقسها سادة على الباقى » وأن تؤؤسس 
نظام حكم صارم ٠‏ ظلت تكايده اليابان قراية ماتتى وخمسين سنة ٠‏ كانت مكانة الإميراطور أثتاءها 
شكلية ٠‏ ويلا سلطات سياسية ٠‏ حيث كانت هذه السلطات من اختصاص الشوجن هنا5108 قائد 
رؤساء الاقطاعيات . واستمر هذا الوضع بلاتغيير . حتى دخلت سقن القبطان بيرى إلى اليايان , 
التى بدأت تأخذ بمنجزات الحضارة القربية قى الديموقراطية . 1 
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يعلم الاجتماع نحو المدلول الداخلى للديانات الجديدة بشكل رئيسى , وتحديدا 
تلك التى نمت منذ صيف عام ه198 , إضافة إلى التركيز الأقل وضوحاً على 
الديانة الأهلية اليابانية » أى على نقضها . ويشكل عام ٠‏ ومع استثناءات قليلة 
أهمها كتابات مورا كامى ( 1980 ,نسقكدءن36 ) , تم قصل دراسة الدين 
اليابانى عن دراسة اليابان فى حد ذاتها , وعن العالم ككل . باستثناء الأشكال 
التى رشحتها الديانات اليايانية نفسها (4) . 


ماهى إذن الملامح الرئيسية للدين اليابانى ؟ بصرف النظر عن ميزان 
أشكالها السياسى ٠‏ وحساسيتها تجاه العالم من قبل بعض الحركات اليوذية 
العلمانية » التى تؤثر بقوة على ميلها المتفرد اليادى ‏ كى تهضم كماً هائلا من 
أنساق الأفكار الخارجية . وفى الوقت نقسه تحافظ على هوية وطنية اجتماعية 
مستمرة ومرنة . أى تيتكرها . فإنه لايمكننى بطريقة ما أن أجيب عن هذا 
السؤال إلا إذا كررت نقسى ٠‏ بما أن الثقافة والهوية اليابانيتين كانتا عن مدار 
آلف وخمسمائة عام على الأقل » ويطريقة دالة » مكونتين على يد أفكار وممارسات 
دينية وافدة ( 1986 , عاع0112 ) (0) . ويعبارة أخرى ٠‏ إذا أخذنا فى الاعتبار 
السبب وراء إظهار اليابان ميلاً خاصاً لتبنى أقكار متوادة من الخارج والتكيقف 
معها لأغراضها الخاصة , فإننا نقع حتما فى إغراء أن نقول بيساطة أن ذلك 
يشكل ملمحا أساسيا قى المجتمع الياباتى ٠‏ بل هو . مع الاسترسال فى هذه 
الحجة ٠‏ مظهر للهوية اليابانية نقسها , تلك الهوية التى تكونت بالتلاقى مع العالم 
الخارجى . ورغم ذلك ٠‏ تبقى أستلة مهمة : فمثلا » كيف تم الحفاظ قعليا على 
هوية تكونت من هذا المزيج المدهش من رؤى العالم الدينية والفلسفية ؟ وهل يكون 
الشكل الذى حافظت به هذه الهوية التمثلية على نقسها أساسا للميل نحو إدماج 
الأفكار الخارجية ؟ 


لعلنى أقترح وجود ملمحين متقردين نسبيا للدين اليابانى » مهما كانت لهما من وطأة 
الدين ياعتياره كلا متماسكا ومستقلا نسييا » على الرغم من تعدده السطحى ٠.‏ 
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ولسوف أشير أولا إلى الطبيعة الخاصة بالتوقيقية اليابانية » ثم إلى المرونة التى أسميها 
البنية التحتية للدين الياباتى , كما أعتيرها المدلول البتيوى التحتى للدين تفسه . 
وسوف أستشهد أيضا بمدلول طقوس التطهير والتلوث فى مسيرة التاريخ 
اليايانى ٠‏ تلك الطقوس المحورية بالفنسبة لتراث الشنتى الوطنى ٠‏ التى تَقَيم 
الحدود بين ماهو داخلى وماهى خارجى فى العديد من العلاقات والظروف . 
ومقهوم التوقيقية يعتير مقهوما مراوغا ٠‏ مثله مثل مقاهيم عديدة ذات أصل 
غريى قاومها المثققون اليابانيون . ورغم ذلك ٠‏ فمن الآمن أن نقول أنه يشير بخفة 
إلى مزج تراثين دينيين » أو أكثر . سويا . ويهذا المعنى ٠‏ تمثل الديانة اليابانية 
مزيجا توقيقيا متدرجا من الديانات الهندية والصينية والكورية التى نفذت إليه . 
ويدرجة أقل كثيرا » هو مزيج أيضا من الأصول المسيحية بالإضافة إلى الميول الدينية 
الأهلية التى تعتير الشنتو والشامانية #ونهددهة50 * أهمها . وعلى أية حال , 


(*) اشنق مقهوم « الشامانية » من إحدى اللهجات الروسية التى تتكلم بها شعوب سيييريا 
وشكال شرقى آسيا . وقد استخدم فى القرن السابع عشر للتعبير عن الديانة الطورانية التى تعتقد 
بوجود كهنة أى قديسين . أوتوا القدرة على تسخير الأوراح واستخدامها كوسيط لتحقيق بعض 
الأهداف أو الغايات القردية أى الاجتماعية . وقد اتسع استخدامه الآن قى الدراسات الاثتولوجية . 
وأضحى يمتلك دلالات تدور فى مجالات التنجيم والرؤيا الفيبية والطيرة وطرد الأوراح الشريرة 
والعلاج وإتزال المطر , إلى غير ذلك من الممارسات التى ينظر إليها على أنها ذات طبيعة سحرية , 
وهوماحدا بمرشيا إلياد أن ينظر إلى هذا المفهوم باعتباره خيرة دينية فى طورها القج . 

أما الشامان : ققد وجد لدى الأسكيمو وقبائل سيييريا وهنود أمريكا الشمالية لمعالجة المرض 
وكشف المخبوء والسيطرة على الأحداث ٠‏ أى يمعنى تمط عملى من السحرة ٠‏ ممن يعتيرون أنفسهم 
حاملين لرسالة مكلقين يها . وصادرة عن عناصر البيئة المحيطة . كالتجوم والغمام واليرق , 
والشامان يعتمد على روح يحميه ٠‏ تكون بينهما علاقة خاصة . ولابد أن يكون خبيرا بإحداث حالة 
الجذية . والسيطرة الكاملة على مرضاه وهم فى غييويتهم ٠‏ وعلى صقته القائقة للطبيعة . كعدم 
التأثر بالنار . ثم السر والرهية اللذين يحوطان العلاج . واستخدام الصيغ الخاصة والعيارات 
السرية . وهو قى منطقة سيبيريا يمثابة القسيس والحكيم والطبيب والمعلم الحارس لتراث الأجداد 
وصانع المعجزات والولى ٠‏ مستعينا بقدرته على التحكم فى القوى الخارقة , وجامعا بين قنون الغناء 
والموسيقى والقص والشعر . ويعد أن كان المقهوم قاصرا على من يملك تلك القدرات بين شعوب 
شمال آسيا ٠‏ أصيح يطلق الآن على كل من يقوح بتلك الوظائف بين الجماعات « اليدائية » بعامة . 
إن الشامان . ويتعبير ميرشيا الياد : « أستاذ قنون التشوة أى الوجد المهجورة والقديمة » . 
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فإن مايشير إلى تفرد التوفيقية الدينية قى اليايان هو كونها فى الحقيقة 
أيديولوجيا ٠‏ حتى وإن كان هذا المقهوم غير مستخدم بصددها ( وفى هذا 
السياق يمكننا أن نقول إننا نجد أيديولوجيا خاصة بالتعددية الدينية قى الولايات 
المتحدة , وليس فى اليايان الآن ) . أما الملمح المحورى لهذا المعنى القوى لمقهوم 
التفوقيقية عند تطبيقه على اليابان » فيكمن فى أن كل تراث دينى كان مستخدما » 
غالبا من قيل الحكومة , لإضفاء الشرعية على الآخر , فى شكل نماذج ل يمكننا 
أن تطلق عليه « رايطة الإكساب المتيادل للشرعية » وهو شكل من إكساب 
الشرعية يختلف عن المقاهيم الغربية لتلك العملية التى تعتمد هناك على التصديق 
« الرأسى » . قبينما يستند المفهوم الغريى لإكساب الشرعية » بقدر كبير ٠‏ على 
تأييد النظام لتلك الرؤية « الخاصة » الصادرة من قبل السكان المرتبطين يها » 
فإن جرءا مهما من النمط اليايانى لإكساب الشرعية يقوم على الإكساب « الأققى » 
الشرعية من مظهر اجتماعى للآخر , والعكس . ويعد إدخال الكونقوشية ثم 
البوذية » ثم اكتشاف ديانة يابانية أهلية أطلق عليها اسم « شنتو  »‏ أى طريقة 
الآنهة . إلا أن مفهوم الطريقة كان نايعا بالطبع من أصل صينى خارجى . وفى 
سياق مواز . ويعد إدخال البوذية إلى اليابان . ثم النظر إلى الآلهة والقوى 
الروحية « كامى » تدصة! أساسية أكثر . ويمكننا أن نجد مثالا أقرب زمنيا كانت 
الشنتى فيه مرشحة أثناء حقبة ميجى كى تكسب بقدر كبير شرعية على النسق 
الكونقوشى لأخلاقيات الولاء » والتى كان نظام الإمبراطور على رأسها . ويشكل 
هذا المثال قمة الجيل الجليدى فحسب لظاهرة الإكساب المتبادل للشرعية فى 
التاريخ الياياتى . 

لكن هناك مظهرا حاسما آخر للتوفيقية اليابانية » وهو مظهر يتعلق بشكل 
أكثر مياشرة بحياة الأقراد والعائلات » لعل من أوضح تبدياته حقيقة اعتتاق 
الأفراد فى اليابان لأكثر من توجه دينى واحد بشكل شائع . 

ويرغم وجود حركات انغلاقية أغليها من أصول حديثة » لاتشجع الانخراط 
فى شئون وطقوس الحركات الأخرى ٠‏ كا معابد البوذية والأضرحة الخاصة 
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بالشنتو . ومن أن غالبية الشعب الياياتى ليست حرة أساسا فى المشاركة قيما 
يبدو لها أنه يلائم ميولها الدينية وفقا لظروف حياتها الخاصة . إلا أن هناك 
اعتقاداً شائعاً يشير إلى أن الفرد ينيغى عليه أن يعتير المكونات المختلفة للدين 
الياباتى ككل , بوصفها مزودة لمختلف الاحتياجات . ومن الأقوال الشائعة » أن 
الشنتى للحياة والبوذية للموت . وريما تتضمن المقولة الأكثر تيلورا أخلاقيات 
الكونفوشية والسحر الشعبى ٠‏ بل ريما تدمج المقولة الأكثر تطورا من الأآخيرة » 
ا ميل المتزايد لحدوث احتفالات الزواج بشكل مسيحى ٠‏ لكن علمانى إلى حد كيير . 
على أية حال ٠‏ تكمن النقطة الحاسمة فى ارتكاز البنية الأساسية للدين اليابانى 
ككل . وارتكاز التوقيقية المرتبطة بالحياة اليومية القردية , على الميل لصوغ 
وتشجيع هوية من مصادر متتوعة . بل من مصادر يتتوع كل منها ما بين 
المرجعيتين : الوطنية . والآجنبية . غير أن شعبية الزواج المسيحى طقسيا ٠‏ يؤكد 
على توجهات اليايان الانتقائية نحو الغرب ٠‏ بينما يؤكد الانخراط فى البوذية 
بطريقة خارجية توجها نحو ما هو كونى ٠‏ ونح الإنسانية يعامة . 

وعندما أثرت قضية البنية الدينية التحتية فى اليابان » كنت أيتغى وضعها 
فى وضع مضاد للمقهوم المتطور للديانة الأهلية . وقد جرت مناظرة جديرة 
بالاهتمام حول الدرجة التى تقوم بها الشنتى بوظيفتها ٠‏ وحول ما إذا كانت 
الشنتى المهجورة مازالت تقوم يها ٠‏ أم هل ينبغى أن تقوم بها ٠‏ بل فيما إذا كان 
ينيغى أن تعاد إلى الحياة يمستوى الديانة » حتى تكون قادرة على الإقادة , 
ولعلنى أزعم على أية حال ٠‏ ويصرف النظر عن هذا التوع من المشكلات ٠‏ ين 
ثمة صلابة أساسية فى الطبيعة التوقيقية للدين اليايانى بالمعنيين اللذين وصقتهما » 
وهى صلابة أكثر محورية لتضامن المجتمع اليابانى ولعلاقاته الخارجية . 

ويكمن الملمح الرئيسى لهذه البتية التحتية فى التعدد الجوهرى للآلهة , 
والخاضع للسجال أيضا ء فى الديانة اليابانية . ذلك التعدد الذى تعود جذوره 
العميقة إلى المعتقدات القديمة فى تعدد الكامى . والذى سهل يدوره تعريقا عمليا 


ووظيقيا للدين . ( وفى هذه النقطة أيضا . تعارك أساتذة الجامعة اليابانيون حول 
مفهوم تعدد الآلهة » بوصفه قايلا للتطبيق على اليايان ) . ومنذ إدخال البوذية 
إلى اليايان » ظهرت بالفعل سلسلة من « السياسات المتعددة الديانة » ألتى وفقت 
بطريقة أو بأخرى بين التراث الياباتى الأهلى والدعاوى العالمية الخاصة بالأديان 
والرؤى العالمية الأخرى ( 1987 , 151138398 ) . أما حدوث حرية دينية معتدلة 
فى اليابان بعد حرب المحيط الهادى » فلا يقير من النقطة الرئيسية إلا قليلا . 
حيث إنه قد تم ٠‏ منذ ذلك الحين ٠‏ تقليل التدرج المزعوم من قيل الدولة للعلاقات 
ما بين الأديان » وإن كان أقراد الشعب الياباتى يمارسون رغم ذلك مثل هذه 
السياسات قى حياتهم اليومية . وعلى أية حال ٠‏ فإننى أقترح أن تعدد الآلهة 
المؤوسسى كليا فى الدين اليايانى يشجع بقوة الرأى القائل بأنه يمكن تنسيق 
عديد من الأنوا ع المختلفة لرؤى العالم * ٠‏ بل ينبغى ذلك ٠‏ وتوفيقها وتوظيقها . 


(*) تتعدد الترجمة العريية لمفهوم عهناناقتءكصةااء/الا. الذى صاغه بالألمانية فيلهلم ديلتاى 
1011887 .الا مابين : « رؤية العالم » , ود النظرة إلى العالم » .وه استشراق العالم » . 

ومع أن هذا المفهوم له جذوره قى المؤلقات الفلسفية , إلا أنه اكتسب طايعا مميزا قى 
الأتثرويولوجيا » حين جعلت منه أداة علمية للتعرف على فلسفة المجتمعات والشعوب ونظرتهم إلى 
أنقسهم وإلى الآخرين وإلى الكون . وتظهر أهمية فى خاصيته التركيبية ‏ إذ يتعلق بالأتماط المعرقية 
( التصورات والأقكار والمعتقدات ) والمعيارية ( القيم والمعايير ) والوجدانية والسلوكية . 

ورغم استخدامه المكثق . إلا أنه لايزال يثير سجالا ونقاشا فائتضين حول تعريفه وطبيعته 
وإمكانات الإفادة منه : قدوركايم أهتم به تحت مسمى التصورات الجمعية » وعاين قيبر رؤى العالم 
لدى اليروتستانتيين والكالقيتيين باعتيارها تفسر الأمور الدنيوية من خلال مضمون دينى . ونظر إليه 
ايلياد من خلال فكرة القداسة وما يثيره من شعور بالسمو والقداسة وأهتم به كلايد كلو كهوهن من 
خلال دراسته لقلسفة هنود التأقاهى 0طة1130 . وميز ردفيلد بينه ويين دراسة الكون 080501057© . 
وحاول سول تاكس 12:2 - 501 دراسة العلاقة بين رؤى العالم والعلاقات الاجتماعية السائدة فى 
المجتمع . واهتم جيرتز 666512 بدراسة التطورات التاريخية التى تطرأ على رؤى العالم فى 
المجتمعات الإنسانية . وعرض كينيث يولدنج 085فل1نا80 .>1 لأهم الأبعاد والخصائص النظرية لهذا 
المفهوم . ورغم ذلك سماعد تصور « رؤية العالم » الكثير من الأنثرويواوجيين فى تحولهم من 
دراسات الطابع القومى أو الشخصية القومية . إلى دراسة تصور الذات , كمحور أساس فى عملية 
بناء وتبنى التصورات الأخرى . 
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ويرتبط المظهر الرئيسى الآخر للبنية الدينية التحتية ببروز طقوس التطهير 
فى المجتمع اليابانى ٠‏ تلك الطقوس التى تشير إلى الحدود مابين المقدس 
والدنيوى » والتى تحدد أيضا الداخلى والخارجى ٠‏ ويعتير الانشغال الكبير 
بالتطهير نقسه . أساسا دينيا ثقافيا للقدرة على رفض بعض الأفكار المتولدة من 
الخارج . وعلى تطهير الأخرى المستوردة . من هنا ٠‏ فإن الأفكار عند استيرادها . 
وتحديدا أثناء حقبة ميجى المبكرة ( 1987 , لإ6هاوء77 ) تصيح « خالية من 
التلوث » ويابانية . من خلال تشكيلة من الممارسات تتضمن الإقلاع عن 
استيراد أنساق عديدة من الأفكار . تتعلق بإنشاء مؤسسات جديدة من مصدر 
أجنيى وأحد . 

لقد كانت هذه يعض التأاملات حول اللغز الخاص باليروز الكبير لليايان فيما 
يتعلق بانفتاحها وانغلاقها المتناغمين . ويقدرتها منهجيا على استيراد أقكار 
« ملوثة » قليلا ويشكل نسبى . وقد تم بالطبع تقديم عدد من التفسيرات لهذه 
الظاهرة . سواء من خارج اليابان أى من داخلها , إلا أننى كنت منشغلاً تحديدا. 
بالدين ء ولست أزعم بالتاكيد أن التركيز على الدين يعد بديلا للمقاريات الأخرى , 
لكتتى أقترح أنه لابد وأن يلعب دورا . وهناك الكثير الذى يتعين القيام به , 
سيما لتسهيل المقارنات مع المجتمعات الأخرى . حتى نتمكن من تكوين رصد 
شامل للدور الذى تلعيه الأنساق المجتمعية للثقافة الدينية فى تشكيل أتماط 
مشاركة المجتمعات فى السياق العالمى . ولاشك أن مثل هذا المنظور سوف 
يساعد قى قهم تكوين العالم المعاصر » وفى الرد على الرأى القائل بأآن الحقل 
العالمى المعاصر ماهو إلا مترتب على الرأسمالية والحداثة والإمبريالية أو أى شئ 
آخر . وذلك أن الملامح الداخلية للمجتمعات تؤثر بقوة على أشكال انخراطها 
العالمى » كما أن هذه الملامح . ويطريقة ما » تعتير مظهرا للظرف العالمى ككل » 
يما يشى أن اليابان هى بمثابة مولد فعال لمقاهيم معينة للنظام العالمى . 


الهوامش 

)١(‏ لمقهوم « تدويل » ٠‏ وموخرا « عولمة » » معان كثيرة مختلفة قى الدايان المعاصرة . تبدا من 
المفاهيم الوطنية تقرديا وتنتهى عند تلك التى تلح على الرغبة قى جعل اليابان أكثر انقتاحا على 
العالم . أما الحل الوسط المطروح . قهى أن تصبح اليابان جزعا لايتجزأ من العالم الواسع حتى 
لايمكن الاستغناء عنها . 

)١(‏ المراجع التى أسوقها فى هذا التقسيم من الكتابات متعددة إلى حد كبير ٠‏ للدرجة التى 
لايمكن تسجدل قائّمة بها . ومن أهم هذه المراجع : 

, ( 1972 , اموبجنمه؟1) , ( 1972 . [دك 11061  )‏ ( 1967 , مسملمدك 14 ) , ( 1987 , 1966 , وجدعماك1 ) 
. (1991 , عنامم1] , ( 1986 , عععدلمد ) , ( 1983 , ممومسمط!' ) , ( 1980 , تسملدعهك8 ) 
وتعد كتايات هارداكر بشكل عام مضيئة لجوانب عديدة . خاصة مايطلق عليه « الرؤى العالمية 

الدينية الياباتية » يراجع أيضا : ( 1992 , 22015 ./8 ) . 
(؟) الحقيقة أن بيللا قد أكد ذات مرة أن التحديث يتضمن القدرة على « تعلم التعلم » , لكنه 

لايبدى أنه طيق هذه الفكرة على الدين اليابانى ( 170 ,1965 , ظهلاء8 ) . 

(5) يعتبر ووإفيرين من الاستثناءات المهمة بين المحللين الغربيين ( 273 -94 , 1989 , سعتاماه/77 ) , 
حيث يجادل بآن الدين فى اليابان يدخل بدقة فى نسيج لغز القوة اليابانية . ووفقا له » فإن الدين 
هناك قام على التحايل . وهى يجادل بأن أيديواوجيا التحويل إلى اليابانية تقوم على الصقات الدينية 
الشاملة للنظام اليابانى . ومن وجهة نظره » فإن اليابان ليست متدينة بالقدر الذى يجعلها تقاوم 
التحليل الداخلى ٠‏ يل هى فى رأيه ه متدينة عذراً » . وهو فى هذا الرأى يستثمر بالطبع نظرية 
دوركايم إلى أقصاها ( 277 , 1989 , سعواعاه7/7 ) . 


(0) من أجل تقد لاذع لبولاك » يراجع ساكاى : ( 105 - 99 , 1989 , نهكلة5 ) . 
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الفصل الساادس 


اقفن الكردة 


والخصوصية 
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قضية الكونية والخصوصية 


« لا تمثل الأيديولوجيات الوطنية فى العالم الحديث , 
حضارات المأضى الظافرة . إنها تعبير ميهم عن الحاجة إلى 
إيتكار الفروق يما هو خاص . فالحقيقة أن الكونية يمكن 
00077 
ّ) 7 - 166 , 1984 , ستعامت211 71 [عنامة متم[ ( 
أ تشقها فيعا نتفق يقتكسنات كو :يه مجيدة تقانا - يقين 
ماتتسم بحقيقة انخراطها فى قضية الكونية . يل إن الحاجة , 
وحتى الإلحاح . للمرجعية الكونية » لم تظهر أبدا من قبل 
بنفس قوة ظهورها فى عصرنا الراهن . فعملية التحديث هى 
منقتحة من المحاورين والشركاء » . 
1 ) 1 , 1987 , انامعتستتام8 كامعصةآ1 ( 

« شأته كالحنين , لم يعد التنوع كما كان ٠‏ وأصبح وضع 
حياة الناس على قضيان منفصلة لإنتاج تجدد ثقافى » أو 
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إبعاد كل منهم عن الآخر . مما يترتب عليه آثار متباينة » 
لتحرير الطاقات المعنوية » أحلاما رومانسية ليست يلا مخاطر . 
أما القضايا الأخلاقية الناتجة عن التنوع الثقافى ٠‏ والتى 
أعتدنا ظهورها بين المجتمعات بشكل رئيسى ٠‏ فقد أصبحت 
الآن تتيدى باطراد داخل المجتمعات نفسها . فقد انقضى 
اليوم الذى كانت تعتير فيه المدينة الأمريكية النموذج 
الرئيسى للتفتت الثقافى والتشتت الأثنى » . 
. ( 115 - 114 , 1986 , عابعه0 تمذكئناكت ) 


لقد أشرت قبلا إلى أن العلاقة بين ماهو كونى وماهى خاص ء يحب أن تكون 
فى بؤرة استيعابنا الآن لعملية العولمة وتفرعاتها . وفى هذا القصل . سوف 
أتعامل مع هذه القضية بمباشرة أكبر . وسوف أستمر فى اكتشاف قضية 
الثقاقة العالمية والثقاقات العالمية . وقد ظهرت كتابات عديدة حول الكونية 
وأيديولوجيتها فى السنوات الأخيرة . فمن ناحية » تم النظر إلى هذه الأفكار 
بتشكك من قبل أعضاء التجمعات المجتمعية » ممن يقاومون بعامة الدعوى القائلة 
بإمكان وجود كيانات قايلة للنمو وللمبادئ والأخلاق الكونية . ومن ناحية أخرى , 
تم رقض أيديولوجيا الكونية من قبل عديد من المنظرين مايعد البنيويين ومابعد . 
الحداثيين . ويشكل مثل هذا الرقض ملمحا رئيسيا لتقد الأيديولوجيا 
التأسيسية . فى الوقت نفسه ٠‏ ظهرت كتايات عديدة حول الخصوصية 
وأيديولوجيتها والتمايزات ٠‏ والمحلية . ويالطيع التجمع المجتمعى . ومن أهم 
ماينشغل به هذ القصل . وضع هذين النسقين من الاهتمام ٠‏ اللذين يعتيران 
متضادين قى العادة . على محور واحد . 

وقد قدمت تصورا ميدئيا لهذا الفصل فى مؤتمر سايق ٠‏ كان عنوانه 
آنذاك يحوى مفاهيم ثلاثة أسياسية هى : الثقافة والعولة والنظام 
العالمى )١(‏ . ومقارية هذه المفاهيم تعتبر مسالة إشكالية وقابلة للتشكيك , لكننى 
أعتقد أنه من الأفضل ألا نتعرف قحسب على المشكلات الرئيسية قى استخدامها 
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قرادى ٠‏ وإنما يجب التعامل مع قضية تكوين هذه المفاهيم كمنظومة تحليلية . 
وقد طرح العنوان الجانيى للمؤتمر بدرجة ما المتطق الخاص بهذه الفحوى تحت 
اسمه الأوضاع المعاصرة لتجسيد الهوية » » مما يقترح وجوب الأخذ فى 
الاعتبار بالطرق التى يرتبط يها تجسيد الهوية ارتباطا وثيقا بالمظاهر الثقافية 
وعمليات الاستجاية التى قد نرصدها بوص فها عالمية الهدف » . ويشكل هذا 
الاقتراح بؤرة حاسمة نسبيا ٠‏ وإن كنت لا أستطيع أن أكرس نفسى له بخنوع » 
فإتنى سوف أحتفظ به فى ذهنى كمرشد نحو نقاش عام ونظرى . 

ولسوف أبداً بصوغ وضع عام متعلق بقضية الكونية والخصوصية فى 
السياق العالمى » مما تجذب اقتياساتى الافتتاحية الانتباه إليه » مضيقا بعض 
التأملات حول النوع والعولة . ولسوف أنتقل بعد ذلك إلى مناقشة مرجعيتنا 
الاجتماعية النظرية لتحليل التعقد العالمى » بالرجوع بشكل خاص إلى مقهوم 
الثقافة . ويتضمن هذا المتحى فى مجمله إستكمالا لمحاولة تيسيط هذا المفهوم , 
لكن ليس إلى درجة أن تصيح الثقافة كل شئ . ويصبح كل شئ ثقافة , 
مما يشكل ميلا قويا فى العديد من الكتابات الأخيرة تحت مسمى عناوين مايعد 
البنيوية ومايعد الحداثة . وحتى الدراسات الأدبية بشكل أكثر شيوعا . 


أولا : الهوية والعلاقة بين الخاص والكونى : 

وإضافة إلى أفكار الثقافة والعولة والنظام العالمى » يعتير مقهوم الهوية أيضا » 
وبالطيع ‏ إشكاليا ( 1980 ,همكاتءاهة1 .1980 ,دمكاتط10 لقص تعصهاه11 ) (؟) . 
ولايمكننى أن أخوض مباشرة فى هذه القضية الشائكة , لكننى بدل ذلك سوف 
أستخدم مقارية مفادها أنه فى عالم يصيح مضغوطا ياطراد ( ويتم بالفعل 
تعريفه كثيرا على أنه العالم ) » وتصيح فيه المكونات « الرائعة » من المجتمعات 
المكونة وطنيا ومن النظام الداخلى للدولة خاضعة للضغوط الداخلية والخارجية 
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أيضا . الممثئة فى التعددية الثقافية ‏ وتعدد الانتماءات الإثنية المختلقة عن تلك 
الضغوط الأخرى ٠‏ فإن أوضاع التعرف على الأنا الفردية والجمعية » وعلى الآخر 
القردى والجمعى ٠‏ تظل أوضاعا أكثر تعقيدا من أى وقت مضى . 

لقد مر ما كان يطلق عليه برنارد ماكجرين ( * : 1989 ,6دعمعء381 لمقمء8 ) 
« النسق السلطوى لتنويل الاختلاف عن الآخر وتفسيره » يتغيير » لدرجة أن كلمة 
ثقافة أصبحت تشير بشكل مطرد إلى الاختلاف عن الآخر . لقد كان ماكجرين 
( 1989 ) منشغلا بتاريخ المفاهيم المختلقة منذ القرن السادس عشر تقرييا وحتى 
مطالع القرن العشرين فى القرب فقط . وقد عاين تحولا من اغتراب الآخر غير 
الأوروبى ٠‏ والذى كان يتم تأويله فى الأفق المسيحى للقرن السادس عشر » 
وفق الانشغال التنويرى بالآخر . بوصفه جاهلاً . ومن استخدام القرن التاسع 
عشر للزمن يوصفه محصورا بين ماهو أورويى وماهى آخر غير أورويى ٠‏ إلى 
توظيف القرن العشرين للثقافة ( < : 1989 ,عدعمقء51 ) . ويعتير هذا التتاول 
مهما من حيث أنه يجذب الانتباه تجديدا إلى النماذج الأساسية الحضارية ليناء 
الهوية وتجسيدها . لكنها رغم ذلك ٠‏ تميل إلى إهمال التاويلات الشرقية 
والحضارية الأخرى للغرب . كما تهمل أيضا قى الغالب مايطلق عليه 
ينيامين نلسون «٠‏ الالتقاءات عبر الحضارية » ( 1981 , ههكاء]1 منسدزمء8 ) . 
كما أنها لاتطرح بصوت عال السؤال المعاصر الحاسم ليزوغ نمط سلطوى عالمى » 
أى ليزوغ أنماط تثير مساءطة عالمية لتاويل إختلاف الآخر وتفسيره » إلا أن 
ماكجرين على وعى بهذه القضايا على أية حال ٠‏ فلاشك أنه يريطها ينقده 
للأنثرويولوجيا كعلم . 

ولعله فى الإمكان أن أزيد فى استيضاح هذه القضية , إذ مهما كانت الهوية 
القردية والجمعية مينية فى أغلبها . لكن ليس دون بعض الإجبار والثوابت 
السلعية . إلا أن هناك على أية حال طرق غير متفق عليها بلاشك لممارسة الهوية 
فى أى زمان ومكان . وفيما يضحى العالم بآكمله مضغوطا أكثر . تصيح أسس 
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ممارسة الهوية شراكة بإطراد » ويطريقة إشكالية أيضا ٠‏ حتى لو التقى العالم 
والهوية قى نقس الوقت . وهكذا » وعلى سبيل المثال » يوجد فى البرامج التريوية 
متعددة الثقاقات كقاح متواصل لتجسيد دعاوى الهوية , إلا أن الشرط المفترض 
لممارسة مثل هذه اليرامج هو ممارسة مايشيه الأساس المشترك لتجسيد الهوية 
كقاعدة ماقيل صراعية . ويطريقة ما تختلق هذه المساكة عن القضية التى طرحها 
بيك وجيدنز ( 1991 ,5م0300 . 1992 , 860616 ) تحت مسمى « مجمع المخاطرة » . 
ويصف جيدنز هذا المجتمع باعتباره يتضمن : « الحياة بسلوك حسابى تجاه 
الاحتمالات المقتوحة للقعل الإيجابى والسليى الذى يواجهنا عالميا وكأقراد 
يطريقة مستمرة فى وجودنا الاجتماعى المعاصر ( 28 : 1991 , 5م6106 ) . 
وقد ناقشت أيضا الخيار الاضطرارى للحياة المعاصرة ٠‏ بالرجوع بيشكل خاص 
إلى الدين على ضوء النماذج الاقتصادية للخيار وللأقكار الخاصة يما بعد الحداثة 
( 199260 , همكءطه8 ) , إلا أن تشخيص مثل هذه الميول نحو مايسميه جيدنز 
« الحداثة العالمية », لايرتبط فى حد ذاته , ولا تلقائيا » بسؤال الأسس الثقافية لممارسة 
الهوية ( 2 - 148 : 1978 ,ردمكاموعط10] . 1980 ,دمكتعطه1 لسة ععمع[اه؟) . 
إن الظرف الشامل لتجسيد الهوية فى ظل أوضاع الكثافة والتعقد العالميين 
الكبيرين . بطرح مشكلات تحليلية كيزى ٠‏ تم يصددها عدد من الاستجايات . 
ولعل من بين أكثر هذه الاستجايات إرتباطا وثيقا بتلك المشكلات . ومن أكثرها 
تطرفا . ماسوف أطلق عليه على سبيل الملاءمة فحسب : التسبية ٠‏ والعالمية . 
فالنسبية » ذلك المفهوم الذى يغطى عديدا من « الخطايا » يما قيها مابعد الحداثة 
بوصفها أيديولوجيا للنخبة . ويما قيها اليراجماتية الجديدة أيضا , تتضمن فى أغليها 
رقضا لصوغ أى معنى كونى للمشكلات المطروحة يقعل القطيعة الحادة والمتكررة 
بين مختلف أشكال الحياة الجمعية والفردية . وبعيارة شائعة ٠‏ يعتير هذا المنظور 
مضادا للتأسيسية أو للشمولية . وأحد متطلقاته الرأى القائل بن الحديث عن 
الثقافة » يمنظور عالمى بلاشك ٠‏ يتضمن مشاركة لايمكن تفاديها تقريبا فى لعبة 
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الانحدار الحر للسياسات الثقافية . التى ينظر فيها للثقافة بوصفها مرتبطة 
ارتياطا عضويا بالقوة والمقاومة أ بالتحرير . وتعتبر العالمية تأسيسية بالتباين 
مع ذلك , قهى مؤسسة على دعوى إمكان ٠‏ يل ومن الأقضل , الإمساك بالعالم 
ككل تحليلى إلى الدرجة التى يمكن يها تفسير كل ماله أهمية اجتماعية ثقافية 
أو سياسية مطروحة على مدار الكرة الأرضية ٠‏ بما فى ذلك تجسيد الهوية » 
أى يمكن على الأقل تأويلها بالرجوع إلى آليات النظام العالمى بتكمله . ذلك 
لايحذف على أية حال تطيل تشكل الهوية وتجسيدها فى سياق السياسات 
الثقافية . فكثير من هؤلاء الذين يؤكدون على الثقافة بوصفها « منطقة صاحية 
امتيازات #براهذا م يشيمون سماو يلاقية عحيدة حول رسيوكه في تبان 
الاقتصادى للنظام العالمى (؟) . 

وتتضمن حجتى الخاصة . محاولة المفاظ على الانتياه المياشر نحى 
الخصوصية والاختلاف ونحو الكونية والهيمنة فى الوقت نفسه . وتستند هذه 
الحجة فى مجملها على الأطروحة القائلة بأتنا نشهد ونشارك أيضا نهاية القرن 
العشرين قى عملية ضخمة ذات شقين . تتضمن تتافذ الكونية والخصوصية 
وتخصيص الكونية , وتلك دعوى سوف أفندها بالرجوع إلى الاقتياسات الثلاثة 
التى قدمت يها هذا القصل . 

وفى معرض حديت 4ه تحديدا عن الوطنية الحديثة ‏ التى تعد من 
آشناط التسوسية المفاصوة يطوق منهدة : ركم فالركتحاين فى راسن:: 
على تبادلية الخصوصية والكونية . ولست أظن على أية حال أنه يستفيض 
فى طرح قضية تأويلها المباشر ء وهى ثغرة يمكن أن تعزوها إلى عناد 
فالرشتاين ( 167 :1984 , هاعا7/21!5 ) فى تأسيس العلاقة بينهما على 
« عبقرية الحضارة الرأسمالية وتناقضها » . ويينما يقع فى ظنى ثراء الرئى القائل 
بان الرأسمالية ضحم وترتبط بالتعبير المبهم عن الحاجة إلى هضم ماهو كونى , 
وإلى الازتباط يما هو حامى فى تفن الوقت : فإنتى لا اتقق مع المعدى العدمتئ 
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الخاص بأن أشكالية اللعبة المتيادلة بين ماهو خاص وماهو كونى قاصرة على 
الرأسمالية . ويمكننى الزعم بلاشك أن انتشار الرأسمالية يمكن تفسيره جزئيا 
فى سياق ملاستها للحل التاريخى لهذه الإشكالية , لكننى لا أتفق أيضا مع 
الحجة القائلة بأتنا نستطيع أن نتتبع بطريقة تفسيرية تلك الصلة المعاصرة بين 
هذين الشقين مباشرة ٠‏ وصولا إلى رأسمالية نهاية القرن العشرين أيا كان 
تعريفها . وأقضل أن أسوق حجة أخرى مفادها أن الرأسمالية العالمية 
الاستهلاكية لغصرنا » تعتبر مغلّفة بعلاقة خصوصية وكونية مطردة ومحددة 
الموضوع . فى سياق الصلة مابين العرض العالمى الكونى والطلب الخاص . من 
هنا . فالسوق المعاصرة تتضمن تنافذا مطردا بين الثقافة والاقتصاد , مما 
يختلف عن السجال البادى لدى جيمسون بأنه يتم توجيه إنتاج الثقافة يقفعل 
منطق الرأسمالية المتآخرة ( 1984 ,126500 ) . وبشكل أكثر تحديدا » فإن 
الخلق الرأسمالى المعاصر للمستهلكين يتضمن تفصيل سلع للأسواق الإقليمية 
والمجتمعية والأثنية والطبقية والنوعية الملتخصصة والمتزايدة » أى يتضمن 
مايطلقون عليه « التسوق المصغر » . 

ويجادل قالرشتاين أيضا فى أن : « الحضارة الرأسمالية » وهى تندفع 
بعنف نحو إنهيارها » تصبح فى تلك الأثناء أكثر قوة ( 167 : 1984 ,ستعاككلله77 ) . 
ويعتير هذ بلاشك رأيا أكثر تعقيدا وأمانا من الآراء الأخرى البارزة المؤيدة 
لتحليل الأنظمة العالمية . وبالتحديد رأى كريستوفر تشيز الذى كان من سوء حظه 
أن نشر له التصريح التالى نهاية عام 1444 : « لقد رفعت الثورات فى الاتحاد 
السوقيتى وفى جمهورية الصين الشعبية من معرقتنا الجمعية بكيفية يناء 
الاشتراكية , على الرغم من النجاح الجزئى فقط لهذه الثورات » ومن فشلها 
المتكرر الواضح . قوجودها يوسع من المساحة المطروحة للتجارب الاشتراكية 
الأخرئى ( 342 : 1989 ,سسنا<آة - عققطن) ) . ويعد الفارق بين تشيز وقالرشتاين 
مهما ء لأنه يظهر التباين بين الأشكال المعقدة والمبسطة لتحليل الأنظمة العالمية , 
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ويينما جاء الإاهيار الواضح لغالبية البلدان الاشتراكية الشيوعية فى عام ١9/49‏ 
ومايليه . كإحباط كبير بالتاكيد للأعضاء المثاليين لتلك المدرسة فى التفكير » لم 
يكن هناك فى تلك الفترة مايحرج مؤيدى قالرشتاين الحقيقيين ٠‏ إذ إن قالرشتاين 
قد تنياً بطريقة حاسمة باتهيار إشتراكية اليك الواحد . 

ويقترب بوريكى من الهدف ٠‏ رغم أنه أقل تحديدا حيث لايشير إلى الية 
قيادة » بمقترح حول بزوغ ظرف عالمى يتضمن الضغط الزمنى والمكاتى للعالم » 
ممايجير عديدا من الجماعات والأقراد . كل على مواجهة الآخر باطراد » وهو 
مايسميه « تجمعا مفتوحا من المتحدثين والشركاء » . وذلك يفتح المجال لقضية 
التحول إلى الكونية . كما يركز على قضية التحول إلى الخصوصية . ويجذب 
بوريكو الانتياه نحى مسألة حرجة » يراها لايد أن تتبع فى صلب أى نقاش حول 
العولة الجمعية والقردية قى المشهد العالمى » حيث كان ذلك مظهر البناء الواقع » 
يتم إهماله باستمرار . إن يوريكى على أية حال لايذهب بعيدا فى رأيه كما ينيغى » 
فهو فى الصيفة التى يطرحها ٠‏ يفتقد الانشغال بالسياق الذى قد يطرأ فيه 
التفاعل بين مختلف الخصوصيات ٠‏ فالينسبة إليه » تعتير قضية العولمة . كما هو 
واضح » معتمدة فقط بدرجة أو بآخرى على مشكلة التكيف فى عالم مضغوط » 
ومن هنا فليس لها أية إستقلالية ثقافية » أى تمتلك استقلالية ضئيلة . ورغم ذلك » 
ويشكل عادل تماما ٠‏ يتعين علينا القول أن بوريكو يحاول أساسا إيعادتنا عن 
الحلول المنطقية أو المثالية الخالصة لمشكلة النظام العالمى التى قدمها بعض علماء 
الأتثرويولجيا والاجتماع من ذوى الميول الفلسقية فى السنوات الأخيرة , 
فى مواجهة القطيعة الحادة والمتكررة ٠‏ سيما الحل الذى قدمه لوى دومون 
(1983 1001208 كتندام1 ) (5) . 

إننى ألح على نقتطين رئيسيتين فيما يتعلق بالطرق المثيرة للاهتمام التى 
طرح بها قالرشتاين ويوريكى قضية الكونية والخصوصية ٠‏ وأرى ابتداء أن هذه 
القضية تعد ملمحاً أساسا للوضع الإنسانى الذى تم منحه حضورا مهما 
وتاريخيا ترتيبا بالغا . مع ظهور التراث الدينى الثقافى الكبير أثناء ما أطلق عليه 
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كارل ياسبرز 655م135 .16 + العصر المحورى ( 1953 ,1360655 1251 ) . فقد 
كان هذا التراث فى غالييته ناتجا تحديدا عما اتفق على تسميته بالكونية 
والخصوصية » وقد استمر مدلوله عير هذا الإطار حتى العصر الراهن . ومن 
الأمئلة الكيرى الدالة بشكل معاصر ء ذلك المثال الذى ذكرته آنفا , والمتعاق 
بالطريقة التى اكتسيت بها اليابان الخصائص الأساسية للكونية من خلال 
احتكاكها بالبوذية الماهايانا والكونفوشية + ٠‏ وتعديلاتها لهما وفقا لخطوطها 
المحلية . إن بلورة اليايان لشكل من أشكال الخصوصية الكونية منذ التقاتها الأول 
يالصين . كانت ناتجه عن اكتسابها مدلول نسقى شامل بالتسبة إلى التعامل مع 


(*) فيلسوف ألماتى ( 148/7 - 197317 ) ء يعد أحد مؤسسى الوجودية الألمانية . يدا كطبيب 
للأمراض العقلية . وعمل أستاذ يجامعة يازل بسويسرا ٠‏ ومديراً لجامعة هيدابرج ٠‏ وحصل على 
جوائز عديدة . 

يرى أن أية صورة عقلية للعالم ليست حتى الآن معرقة ٠‏ حيث أنها لايمكن أن تكون إلا شفرة 
للوجود تحتاج دوما إلى تقفسير . والفكرة المركزية التى تدور عليها كل أعماله هى مشكلة التواصل » 
حيث على المجتمع والدولة أن يوقرا الشروط للتعارف المتبادل الذى يفترض ممارسة الحرية كشرط 
للحوار . وهذه المشكلة تمثل لديه وسواسا دائما . قهو يريط بين الحوار والتبادل والمقايلة بالمتل 
والاعتراق المتيادل ٠‏ وكذلك التوتر والغيرية . وفلسقفته المتطرفة فى طايعها الذاتى ٠‏ هى دعوة لاتعرف 
الكلل إلى التواصل . فبإزاء صمت التعالى ٠‏ الذى يوّسس القرد فى ذاته , لايكون أمامه من سبيل 
إلى ضمان وجوده سوى ضمان وجود الآخر . إذ يقوله , فإن الوجود يحيل إلى الوجود . 

(*) نظام أخلاقى وسياسى ٠‏ ازدهر فى القرن الأول المبلادى قى الصين ٠‏ ويتسب إلى الحكيم 
الصينى كونفوشيوس ( 00١‏ - 474 ق . م ) » وقام أصلا على عقائد سابقة » ثم تطور مع أقوال 
هذا الحكيم وتلامذته والميدأ الأخلاقى الأساسى فى هذا النظام : هو تأميد الروابط بين الأقراد » 
بالمحاقظة على العلاقات الإيجابية بينهم . من احترام وطاعة وولاء » وإدجاد تمط عالمى للحكومة » مع 
تلكيد على اتباع طريق الوسط . وتجنب التطرف . والتحلى يميادئ أريعة هى : العالم الغزير » 
والسلوك الحسن ء والطبيعة السمحة , والعزيمة القوية . 

وتمثل الكونفوشية روح القكر الصينى وهويته الثقافية والدينية والتاريخية على مر العصور . 
وهى ليست مجرد معتقد يقريه المرء أو يلفظه . بل قسمة ملتصقة بفكر الأمة ككل ٠‏ لدرجة أصبحت 
بمثاية المعنى المقصود من كلمة صينى . من هنا ٠‏ ليست الكتايات الكونقوشية مجرد عقيدة طائقة 
معينة ‏ لكنها التراث المتكامل لشعي الصين طوال أكثر من ألف سنة . 
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قضية الكونية والخصوصية . ويشكل محدد ٠‏ فإن وضعها النسقى كامن فى 
تاريخها اعد ولاج ذى المح الانتقائى والتوفيقى لحار ال 
الأخرى ٠‏ بطريقة تخصص بها ماهو كونى ٠‏ وترد بشكل ما منتج هذه العملية 
للعالم » بوصقه أسهاما يابانيا خالصا قيما هو كوتى (0) . 


وأرى ثانيا أنه قى السنوات الأخيرة من تاريخ العالم » أصيحت قضية 
الكونية والخصوصية تكون مايشبه الشكل الثقافى العالمى » الذى هو محور 
رئيسى لبناء العالم ككل . ويدلا من مجرد النظر إلى فكرة الكونية ياعتبارها 
متعلقة بالمبادئ التى يمكن وينبيغى أن تطبق على الجميع » ويدلا من معاينة 
الخصوصية بوصفها تشير إلى مايمكن أو يتبغى أن يطيق محليا فقط , أقترح 
أن يرتبط الأثنان سويا بوضعهما جزء من المركب العالمى . ذلك أنهما يتحدان فى 
سياق كونية التجرية وتوقع الخصوصية بشكل مطرد من ناحية » وفى سياق التجرية 
المحددة وتوقع الكونية من ناحية أخرى . ويتضمن تخصيص الكونية فكرة 
ماهو كونى باعتباره ناتجا عن الشكل المادى الإنسانى العالمى ٠‏ بينما تتضمن 
عولة الخصوصية التذكير الدائب يفكرة عدم وجود أية حدود للخصوصية 
والتفرد والاختلاف والآخرية * . ( يقدم لنا جون بودريار مظهرا لهذا الميل قى 


(*) يحدد المنظر الروسى ميخائيل باختين ضقاطكلة8 .14 مبداً الآخرية يقوله « إننا نخقق قى 
النظر إلى أنقسنا ككليات ء ولذا قإن الآخر ضرورى ٠‏ حتى ولوكان ذلك مؤقتا , لاستكمال قهمنا 
لذواتتا » . إذ لديه . فإن الذات تختيئ فى الآخر ء إنها ترغب أن تكون ذاتا أخرى للآخرين » أن 
تخترق عالمهم كآخر , وأن تطرح عنها ثقل الذات المتفردة . 

ومنذ بدايات القرن العشرين ٠‏ تعددت الحقوب المعرفية التى أخذت تهتم بالقضايا المتصلة بالذات 
ويالآخر ء وأسهم هذا التعدد جزئيا قى إنتاج معان متعددة ٠‏ بل وأحيانا متياينة , لكلا المقهومين 

وكان وليام جيمس 133365 ./الا أول من قدم صياغة نظرية حول مقهوم « الدات » نهاية القرن 
التاسع عشر ٠‏ لتتتالى بعده إسهامات جيمس بالدوين هذ133148 .1 . وتشارلز كولى 0016© .© , 
وجورج ميد 84620 .3) . وكلها أكدت مكوتين أساسيين : الأول معرقى , والثاتى تقييمى . وكلاهقما 
يتشكلان خلال خيرة الذات مع نقسها مع الآخر » بما يشى يعدم عياب أى من هذين المكونين عند 
تحديد معنى كل من الذات والآخر . 
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شكل حكمة مرتبطة بوضعنا الراهن . هى : مازال هناك وقت لإنعاش جذورنا ) 
( 14 : 1988 ,لعقللكسلسد8 معمعل ) . 

وأقترح فى هذا السياق إمكان اعتبار العوللة . بمعناها شديد العمومية ‏ 
على أنها شكل لتحويل شقى العملية المتضمنة فى كوننة الخصوصية وتخصيص 
الكونية إلى موؤسسة . ويمكن فى هذا الوقت النظر إلى مقاومة العولة المعاصرة , 
تلك التى يعتبرها البعض مضمنة فى الجانب الأكثر راديكالية من الحركة 
الإسلامية العامة . يوصفها معارضة . ليس فحسب لاعتبار العالم واحدا 
متجانسا , وإنما أيضا ويشكل وطيد لمفهوم العالم كسلسلة من طرق الحياة 
أو كياناتها الثقافية المتشاوية والنسبية . وقى المستطاع النظر إلى المظهر الأول 
بوصفه شكلا من أشكال معادلة الحداثة . بينما يمكن اعتبار المظهر الثانى » 
بطريقة مثمرة . شكلا من أشكال معاداة مابعد الحداثة » ويعبارة أخرى » يتبدى 
الاستياء من العالمية حول محور الكونية والخصوصية للعولة . بالرجوع إلى 
التنويعات الجديدة المتعولة لموضوعى المجتمع المحلى والمجتمع العام القديميين . 
ققد كان هذان الموضوعان محل تركيز أساس بالنسية لنقد الحداثة ويشكل شديد 
المباشرة فى ألمانيا . أما الآن فقد تم نسجهما مع خطاب العالمية بشكل مطرد » 
حين تم رقع درجتها كى تشير إلى العلاقة العامة بين ماهى خاص وماهو مجتمعى . 
من ناحية . ويين ماهو كونى وماهو غيرشخصى من ناحية أخرى . وترتبط هذه 
الققضية بشكل وثيق بما يطلق عليه أراجون أبادورى « التوتر يين الهيمنة 
الثقافية والتعددية الثقافية » » مما يعتبره « المشكلة المركزية للتفاعلات العالمية 
اليوم » ( 5 : 1990 ,نةتةهمم4 ) ويرى أبادورى ( 17 : 1990 ) أن الملمح 
المركزى للثقافة العالمية اليوم هو سياسات الجهد المتبادل حو التطايق والاختلاف 
فى افتراس كل للآخر , ونحى المناداة » رغم ذلك ٠‏ بالنجاح فى اقتناص الفكرتين 
التنويريتين التوآمين . والخاصتين بالكونى الظاقر والخاص المرن . ويريط 
أبادورى هذا التنويل المثير للمشاعر كما ينبغى أن نلحظ ؛ باقتراحه بأن نظرية 
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التفاعلات الثقافية العالمية سوف بتعين عليها أن تنتقل نحو مايشيه التصور 
الانسانى لما يطلق عليه بعض العلماء « نظرية القوضى » ( 20 : 199 ) . وإذا 
كان هذا ليس مجال مناقشة مدى ملامة هذه القضية المركية , فإن علينا أن 
نقول إن تأييد أبادورى لمقارية الفوضى كنظرية مع الثقافة العالمية » التى يراها 
بشكل أكثر تحديدا فى سياق سلسلة مفككة من المشاهد الإثنية والتكنولوجية 
والمالية والإعلامية والأيديولوجية » يتضمن بوضوح رفضا لفكرة التحويل العالمى 
للعلاقة بين الخصوصي المتعولمة والكونية الخصوصية ٠‏ إلى شكل مؤسسى . 

وفى نقس الوقت الذى لا أتكر فيه ثراء أفكار أيبادورى حول وجود علاقات 
إمبيريقية مفككة بين مختلف المشاهد الثقافية على المستوى العالمى » ألح على 
البنية العامة لمدلول صلة الخصوصية والكونية » ويلورتها بوصفها مزيج الحياة 
العالمية . ريما تظهر بعض اختلاقاتى مع أبادورى يقعل اقتراحه بأن أفكار 
التنوير حول الكونية والخصوصية كانت متنافرة بالضرورة , أما تأويلى 
الشخصى فيرى أنها كانت متكاملة أساسا . مثثما كتب أنتونى سميث عن 
أواخر القرن الثامن عشر قائلا أنه : ه فى أصل المثال القومى ٠‏ هناك رؤية 
ما للعالم . ووفقا لهذه الرؤية » ينقسم النوع البشرى واقعيا وطبيعيا إلى 
قوميات مختلقة . ولكل قومية إسهامها المميز الذى تؤديه للكل . أى لعائلة 
القوميات » ( 2 : 1979 ,طانمة تإدمنسة ) (1) . 

بيد أن فكرة القومية أى الخصوصية تتمو , ويشكل أكثر حدة » فقط مع 
الدولية . وتنسجم هذه الطريقة فى النظر إلى القضية مع تحليل سايمون شاما 
للجذور الغريية للجمع بين الأرض والوطن ( 1991 يدسهطه5 دمسة5 ) , ولاشك أننا 
الآن نميل إلى التسليم بمثل هذا الجمع , إلا أنه كأغلب التاريخ الغريى » لم يكن 
بدهياً مطلقا كما يشير شاما ( 13: 1991 ,قسهطة5 ) ٠‏ بل إنه يعود بيدايات هذا 
الجمع » على مستوى صوغ الصورة البلاغية على الأقل » إلى الأعوام الأخيرة من 
النهضة الأوروبية فى شمال أورويا وقى هولندا . وقد شهدت هذه القترة وهذه 
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المنطقة نمى المنظر الطييعى يوصقه شكلا مستقلا بذاته » أكثر منه موردا 
للتصوص السردية المقدسة أو الكلاسيكية . وقد اهتم شاما بلحظة التغير مما 
هو كوتى إلى ما هو خاص » من العالم إلى الييت . وتكمن النقطة الأساسية 
تحديدا لديه فى أن أعمالا من فن التصوير الهولندى كانت تتضمن تمييزا 
للمحدودية البصرية عن الثقافة الكونية الإمبريالية الأوسع ( 1991:13 بقسط5 ) . 

وفى النهاية » وكى ننهى التنفيذ المتعلق باقتباساتى الافتتاحية , أعتقد أن 
الاقتياس من جيرتز يذكرنا بقوة بحقيقة أن العولة ليست فحسب مسالة خاصة 
بالمجتمعات والأقاليم والحضارات باعتبارها مضغوطة سويا يطرق إشكالية 
متنوعة . وإنما أيضا باعتبارها مطروحة بكثافة مطردة داخل المجتمعات المكونة 
قوميا , أما الآن . وبالإشارة إلى جيرتز مرة أخرى : « لاييداً ما هى أجنبى بعد 
حدود المياه الإقليمية , بل يبدأ من عند حدود الجلد . ويبداً الأجانب قبل الشاطئ 
الآخر يكثير » ( 12 : 1986 ,6022 ) . وقد اكتسب مقترح جيرتز منذ ذلك الحين 
ارتياطا مدهشا بالتيارات الحالية فى أورويا الوسطى والشرقية . وفى الاتحاد 
السوقيتى سايقا . ذلك أن مشكلات هوية الجماعات الأثنية قى تلك المناطق ٠‏ يتم 
تحريكها داخل سياق الحضور العالمى المتزايد لفكرة الآثنية من داخل الجنس 
البشرى » برغم وجود عناصر متضمنة بلاشك من البدائية الخام نسبيا . 

وتلح علينا ملاحظات جيرتز أن نآحذ وضع الأفراد قى عملية العولمة بعين 
الاعتبار ويطريقة جدية . ( أود أن أرجع بشكل موجز إلى قضايا التعددية 
الثقافية والتعددية الإثنية التى طرحها جيرتز فيما بعد ) . فلقد ظهر ميل بارز فى 
عديد من النقاشات حول النظام العالمى والمجتمع العالمى أو أياً كان ٠‏ لتجاهل 
الأقراد » أى بشكل أكثر تحديدا لتجاهل اليناء المعاصر للقردية » للسيب الظاهر 
. القائل بأن عولمة الضرورة المزعومة تشير إلى أمور واسعة النطاق إلى حد كبير 
بالتباين مع الوضع ضيق النطاق للأقراد . ويعد هذا المقترب الموجه نحو الحكمة 
المدرسية التى تقرق بين المقاريات السوسيولوجية المصغرة والمكبرة قى سياق 
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المفاهيم الساذنجة حول النطاق والتعقد . مقتريا غير صائب على ما أعتقد . 
إذ أننى آلح على أن الأقراد يشكلون جزءا من عملية العولة مثل أى فئة أساسية 
أخرى من الخطاب الاجتماعى النظرى . وقد أشرت قيلا إلى وجود أريع نقاط 
مرجعية لأى نقاش حول العولة المعاصرة هى المجتمعات القومية والذوات القردية 
والنظام العالمى للمجتمعات اليادى فى العلاقات الدولية والجنس البشرى . وتكمن 
حجتى العامة . عند إرساء هذه التفرقة . فى أن العوللة تتضمن باطراد حضورا 
لهذه العناصر أو النقاط الأريع للوضع الإنسانى الشامل أو لحقله ( بدلا من 
استخدام كلمة النظام العالمى ) . ويعتبر أى عضوين من الأريعة مقيدا بالآخر , 
قعلى سبيل المثال يعد الأقراد يهذا المعنى مقيدين بكونهم أعضاء فى المجتمعات » 
وأعضاء فى جنس بشرى حاضر ومهدد باطراد . من هنا ٠‏ قإن نهاية القرن 
العشرين تتضمن تحويل العوللة الخصوصية وتخصيص الكونية إلى شكل 
مؤسس . ويمكننا أن نشير بشكل أكثر تحديدا إلى تقوية النظام الدولى 
للمجتمعات » وإلى تحويل معنى الجنس البشرى إلى شكل مادى ٠‏ يوصقهما 
كائنين فى العمليات المتنافذة للتحول إلى مجتمعات وإلى قرديات . 

وكى نعود مباشرة إلى ماهو فردى ٠‏ أكرر أن الدعوى الأساسية عندى ترى 
بأن العوللة قد تضمنت . وتستمر فى تضمين ٠‏ اليناء المؤوسسى للقرد . ويتحديد 
أكير . ينيغى علينا الاعتراف بأن ثقافة العالم السياسية قد أدت إلى تحويل عالمى 
مسار الحياة إلى شكل مؤسسى ء له على مايقول جون ميار يعدين هما : 
مظاهر الشخص التى تدخل فى التنظيم الاجتماعى العقلانى : والاحتقال 
الجماهيرى بالقرد الخاص أو الذاتى ( 244 - 243 : 1987 ,عنزء16 هطهة ) . وقد 
اهتمت بنى الدولة بغالبية ذلك . وتستمر فى تأملها , إلا أن المنظمات الأهلية 
الدولية قد اهتمت أيضا بالفردية فى مجالات التعليم وحقوق الإنسان والصحة 
وغيرها . وشجعتها . وفى المحصلة النهائية . كان التشجيع العالمى الفردية . 
مجتمعا مع التعددية الإثنية والثقافية المقزايدة . والتى تنجمت يدورها عن 


224 


الهجرات الواسعة والشتات السكانى . عاملا حاسما فى التحرك نحو ظرف 
صناعة « الأجنبية » كما وصفعا جيرتز بجدارة . وفى الوقت نفسه , لعب مايطلق 
عليه ميار الاحتفال يالهوية الذاتية المرتبط ضمنا فى التنظيم الاجتماعى العقلاتى : 
دورا رئيسيا فى التئسيس العالمى لأشكال متنوعة من الأقليات ذات الهويات 
الذاتية والجمعية . والتى كان للنوع قى وسطها مدلول خاص ٠.‏ وذلك كله قد امتلك 
وطأة واضحة على السؤال الذى طرحناه آنفا عن الهوية , وتحديدا الهوية الذاتية , 
فى الوضع الحالى للحياة نهاية القرن العشرين . 


ثانيا : ملاحظة حول النساء والنوع : 


وريما كان هذا هى أقضل مجال لطرح السؤال الخاص بمقهومى حول 
النساء فى علاقتهن بالكونية والعولمة . ولأننى لا أستطيع أن أقدم رصدا شاملا 
لهذا الموضوع . فسوف أقدم بعض الأفكار المرتبة . وفى سياق إمبيريقى مبسط » 
يجدر القول أن تجربتى الخاصة بالنسية لاستجابات النساء لتحليل العولة 
وتأويلها تيد بأتهن يشاركن قى العولمة بنفس القدر الواسع لمشاركة الرجال . 
وريما كان ذلك أشد وضوحا فى سياق الجنس البشرى ٠‏ خاصة من خلال 
المظاهر البيئية لنموذجى . مع الأخذ فى الاعتبار بأن الميل الأخير قد أكدته لى 
أخريات » يمن فيهن المدرسات اللاتى يعملن قى حقل التعليم الدولى أو العالمى . 
لكن يمكننا أن نجادل يقدر معقول فى أنه لاينيغى النظر إلى هذه الحقيقة يطريقة 
غير نقدية . أفليس تكليف النساء بالمظهر الأكثر أسرية من عملية العولمة ؛ يعد 
نتاجا للوضع التاريخى التيعى للنساء داخل المجتمعات والجماعات ؟ أعتقد أن 
الإجابة على هذا السؤال يجب أن تكون مبهجة . فمن الذى يستطيع أن يجزم بأن 
النفوذ الأقصى سوف يصل إلى تنميط العالم ككل ؟ لاشك أن أهمية سؤال الحفاظ 
على البيئكة عالميا » وعلى مصير الجنس البشرى كنوع من الكائنات الحية ؛ سوف 
تزداد باطراد قى سياسات الوضع الإنسانى فى العقود القادمة . ومن الممكن أن 
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يصيح الانشغال بالجنس البشرى مؤسسا بوصفه قضية أتثوية ‏ ومع ذلك يمكنه 
أيضا أن يتحول إلى قاعدة قوية للقسوية ( 1990 ,هتعاكد0 4ه 0هودصةا7 ) . 
على آية حال ٠‏ تعد الطرق التى تشارك بها النساء , بكل تنويعاتها » فى نقاش 
الغوكة + عوامل دالة فشكل خاضن: . 

إن قضية النوع والعولمة ترتبط ارتباطا قويا بواحدة من أكنثر المشكلات 
إلحالحا قى النظرية النسوية المعاصرة ٠‏ هى وجوب تأكيد النساء مساواتهن بالرجال 
أم وجوب تاكيدهن اختلاقهن عنهم . أما الذين أكدوا على الاختلاق » فقد قدموا 
تأويلا خاصا للتجرية الأنثوية فى الحمل والولادة . مثال ذلك جدال سارة روديك 
حول أن النساء . بصرف النظر عن الحمل الفعلى ٠‏ يتقاسمن التزاما بتغذية 
الحياة وبالمعارضة الطبيعية لتدميرها ( 1989 , 18100106 2هد5 ) . ومن تاحية 
شري اتلفقت النزاميت فوكى جر اوقرس تهنا تجاذا كيل عديد من مسؤيدئ 
النسوية المعاصرين للعمل فى إطار ماتصفه وتحلله ياعتباره قيودا على نقد 
القردية ( 1991 ,ع5ه6800) - 1*0 طاء1811230 ) . ويعد أن تلحظ اليزابيت فوكس 
جيحوقيين'فق الزالينة ان 1ه لاسناسة كلل يرييثة تسن حلك ال تمارضها + 
(1991:17 ) » تختتم نقاشها بالحجة القائلة : « إن النسوية بكل مظاهرها هى 
ابنه تلك الفردية الذكورية التى يهاجمها عديدون من مؤيدى القسوية ( 243 : 1991 ) . 
وإذا تحدثنا تحديدا عن المحاولات النسوية لإعادة تشكيل اليرامج الدراسية 
الدينية . خاصة فى الجامعات الأمريكية » فسوف نجد إليزابيت تشير إلى 
سخرية التساء وهن يعارضن التراث بإصرار » بيتما يروجن فعليا ه صورتهن 
كمنتجات له » . ويعنى ذلك فى غالبيته أن مشروع التوحد مع تراث أنثوى خالص 
قد قاد نحى توحد النساء مع قيم يفترض أنها عكس القيم الذكورية تماما » مثل 
التغذية وحماية المجتمع والمسالمة ( 1980 ,1306533 ) . 

وفى هذا الإطار » أجد من المثير للاهتمام الإشارة إلى أن أوجست كونت » 
الذى لم يكن فحسب أول عالم اجتماع معترف به تماما , بل كذلك أول مؤيد 
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للعالمية . وهو ما يمكن التشكيك فيه , قدمنح مكانة خاصة للنساء . ليس بوصفهن 
مشاركات فاعلات قى الأنوار العامة الأساسية , وإنما بوصفهن ممثلات للخير 
المثالى ( 175 :1991 ,656 0م06 - :10 ) . من هذا المنظور ٠‏ ثم تهميش التساء 
حيث يتم الاحتفاء يهم » بل وتاليههن , مثثما كان حال كلوتيد بو 0 
بالنسبة لديانة كونت الإنسانية ( 175 : 1991 ) . 

وتصف إليزابيت قوكس جينوقيس فى كتايها ( نسوية بلا أوهام ) 
15 1201 تاكتستسع*1 الصادر عام ٠ 119١‏ الميل النسوى للاحتقاء 
كثيرا ء على الأقل فى الولايات المتحدة . بغرائز المرأة ويدورها الأمومى . 
ويموقعها لصالح المجتمع العام ضد المجتمع المحلى » ياعتباره حنينا إلى الماضى » 
فتورد : « إن معظم المنظرات النساء اللائى ينتقدن الفردية الذكورية » ينتهين 
ياحتواء المشهد العاطقى للمجتمع ) 2 ,06607656 - 1025 طاءممتاظ ) . 
ومن ناحية أخرى . فإن : « الطريق التى تنتهجه النسوية » يوؤدى بعناد 
نحو التاكل النهائى للمجتمع . ولن يتمكن أى قدر من الحنين البلاغى من إعادته » 
(1991:53 ) . ويشكل عام ٠‏ تجعلنا إليزابيت فوكس جينوفيس نقتنع بشدة 
بنقدها لقدر كبير من قيول التتظير النسوى للتمييز السائد . والذكورى فى أغليه , 
بين المجتمع العام الأنثوى والمجتمع المحلى الذكورى ٠‏ لفشل هذا التنظير قى 
بلورة نظرية تبرر التدخل الراديكالى فى السياسة الاجتماعية (1991:51). 
وتعتبر إليزابيت مقنعة أيضا فى دعواها بأنه على الرغم من وجود أقران لجاياترى 
سبيقاك عل02ام5 - مندتزّة6© ( 1 , 1987 ) » تقادوا المؤامرة الأسوأ فى الاحتفاء 
المكتفى يوجود جماعة من النساء ( 1991:51 ,رعرع ممع - )م1 طاءطمدناظ ) » 
إلا أنهن يملن أيضا إلى تفادى القضية السياسية المحورية ( 51 : 1991 ) . 
ويمكن بالطبع الرد بأن المنظات النسويات مابعد الكولونيالية أو الأدنى » مثل 
سبيقاك ( 1990 , 1987 كلة10م5 أمادلزة6 ) التى لاتتحدث بالقطع بوصفها 
منظرة نسوية . يحاولن بجرأة من خلال مخاطبة أوضاع النساء حول العالم 
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بطريقة غير عاطفية مميزة ٠‏ أن يبرزن الينى التاريخية والمؤفسسية للقضاء. 
التمثيلى الذى استدعين منه للحديث ( ذذ؟ : 1990 , #الإكدعة11 ) . ورغم أن ذلك قد 
لايزيد مياشرة من قهمنا للتعقد العالمى ٠‏ إلا أنه قد يسهم فى تحقيق هذا الهدف , 
إضافة إلى أن سبيقاك تبدو مؤيدة للرأى القائل بآن مقارية شتات مابعد 
كواونيالية وإيرازها » يعد مشروعا سياسيا بالأساس » حتى وإن كان يفكك 
فحسب وجهات النظر التقليدية الكولوتيالية . على أية حال ٠‏ فإن إليزابيت فوكس 
جينوقيس على حق عندما تقول إنه : « يتعين عليما كلنا أن نخجل من الإدعاء 
بأتنا صوت المظلومين ٠‏ بينما تحتل موقعا أكاديميا متميرا » ( 150 : 1990 ) . 

إن شاغلى الرئيس هنا على أية حال . هو الأخذ فى الاعتبار بالعلاقة الفعلية 
والاحتمالية بين النساء والعولة . ويرتبط ظهور حركة نسوية دولية متنوعة وتلك 
الحركة الخاصة المهتمة بموضوع النساء والتنمية ( 1991 ,2ا606 ) . كظاهرة 
دالة على العوللمة . ولاشك أن هذه الحركة ٠‏ من بين حركات وتنظيمات كثيرة » قد 
ساعدت على ضغط العالم ككل . ومايبدو أنه ظاهرة فى هذه الحركة . هو 
الاعتراف المطرد يتنوع تجارب النستاء . والاعتراف بأن منظور النساء الغربيات » 
والأمريكيات بتحديد أكير ٠‏ لاقايلية له للتطبيق عالميا بأية وسيلة . 

ويعتير كتاب سنثيا انل عهله نطاه7© ( شواطئ الموز وقواعده ) 
5 300 كعاندء82 كدمقهد8 الصادر عام 155٠‏ . واحدا من محاولات قليلة 
لمخاطبة قضية السياسات الدولية مباشرة من وجهة نظر نسوية . وتكمن دعوأاه 
الرئيسية فى أن النساء كن ضحايا عالميات فى الغالب لنظام دولى أبوى 
بالأساس . ذلك : « أن الحلية السياسية القومية يسيطر عليها رجال . لكنها 
تسمح للنتساء بيعض الدخول الانتقائى . أما الحلبة السياسية الدولية قتخص 
الرجال فقط » أى هى كذلك لهؤلاء النساء النادرات اللاتى يستطعن أن يلعين 
أدوار رجال بنجاح ٠‏ أو على الأقل يستطعن ألا ينتتقصن من الاقتراضات 
الذكورية » ( 13 : 1990 ,85106 ) . ويمجرد أن تضيط انلو إيقاع نقاشها , تنتقل 


228 


إلى إكتشاف المناطق المتنوعة التى تم استغلال النساء فيها . وتم تحويلهن إلى 
ضحايا لتشغيل النظام الدولى » أو إلى أعوان له . وهى مناطق السياحة , 
والقواعد الأجنبية للقوات المسلحة , والديلوماسية , والدعاية الدولية والعالمية . 
والوحدات الاستهلاكية العالمية » وتجارة الخدمات المنزلية . وعلى طول هذه 
التقاشات ٠‏ تنشغل التو بصوغ معنى نسوى للسياسات الدولية » رغم أن تركيزها 
الإميريقى أشمل مما يتضمنه هذا المفهوم بطريقة ما . إنها تذكر عن حق ٠‏ أن 
الرابطة النسوية الدولية التى قاريت على التحقق فيما يبدى فى موتمر نيرويى عام 
6 .ء مشيرة إلى نهاية العقد النسائى للأمم المتحدة : « لاتضعف بشكل آلى 
للمعسكر السنوى الدولى الذى يفتقد تحليلا نسويا للسياسات الدولية أن يدمر 
أهدافه النهائية الخاصة ( 18 : 1990 ) . 

وقد تم اتخاذ خطوة حاسمة فى اتجاه المقارية النسوية للسياسات الدولية 
فى الكتاب الذى حرره جرانت ونيولاند 7168:1300 20 )هه يعنوان ( النوع 
والعلاقات الدولية ) كهةتاقاع1 لقدهمنتقسعاما لصد ععلدعء0 الصادر عام ١591‏ . 
وينشغل أغلب المساهمين فى هذا الكتاب بالتنظير لمكانة النوع فى التخصص 
العلمى للعلاقات الدولية ويالأخذ فى الاعتبار بالاحتمالات المؤدية لمنظورات نسوية 
تم التعبير عنها . ومن الموضوعات التى نوقشت كان الحد الذى وقعت عتده 
العلاقات الدولية العادية والأيوية فى مصيدة القسمة بين ماهى عائلى وماهو دولى 
( 22 :1991 ,غ620 ) . وتتسق وجهة النظر هذه بقوة مع بزوغ الدقعة المضادة 
للحنين ولا هو مصغر فى بعض تيارات النظرية النسوية المعاصرة , مما يتضمن 
إعادة صياغة وتحديث لمفهوم المجتمع » كى يبدو مؤشرا إلى العالم ككل بكافة 
اختلافه وتنوعه . ويتلاعم هذا التركيز يدوره مع مقهومى الخاص للحقل العالمى » 
أو للوضع الإنسانى العالمى . ومن أكثر دعاواى استمرارية وقوة » دعوى بأننا إذا 
كنا سوف نمسح الموقف العالمى بجدية » فينيغى علينا أن نفعل ذلك بطريقة شاملة . 
إذ يجب أن تكون لدينا صورة تريط فى مرونة ومنهجية معا ٠‏ بين القوائم المكونة 
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من أفراد وجنس بشرى ومجتمعات وعلاقات دولية دون ترتيب محدد . 
ورغم أن ثمة إستقلالية نسبية تمنح أساسا لكل نطاق على حدة » فإن النقطة 
المحورية هى مايلى : إن ما يعتبر عادة أمورا مجتمعية داخلية بحتة , 
أى ظاهرية سطحية . أو حتى غير مهمة ٠‏ أعتيره فى تشيكلى جزءا من الظرف 
العالمى المعقد . ش 

إن أهم نقطة فى السياق الحالى » هى أنه قد يتم تصنيف النساء » فى 
الفترة الحاسمة لانطلاق العولة ٠‏ بوضعهن مظهرا طبيعيا للحياة المجتمعية . 
بينما الرجال يعكسون ذواتهم ويعتبرون موضوعات مجاوزة لما هو اجتماعى فى 
العلاقات الإشكالية مع المقهوم الموحد المطرد للمجتمع ( 1980 ,تاه8 ) . 
ويذكر بايكان ( 1992 ,هتالاة88 ) بإيحاء من رايلى ( 1988 , 8116 ) : أن 
النساء قد انتبهين فى هذا الإطار إلى قيول التعريف الذاتى الحديث , وأصيحن 
يضعن هذا التعريف فى علاقة مع ماهى سياسى ٠‏ أو فى علاقة تمييزية عنه فعلياً . 
ويسهم رايلى ويايكان يهذا قى الأطروحة القائلة يأن مقاهيم القرن العشرين حول 
النوع هى نتاج عملية متعولة من بناء المجتمع . لقد تم بناء « النساء » تحديدا 
بالرجوع إلى الجوهر التجمعى للمجتمعات غير الغربية . 


ثالثا : النظرية السوسيولوجية والثقافة الكونية : 

ويبدى أن هناك مايشبه الاتفاق بين علماء الاجتماع الذين تأملوا مياشرة فى 
الظرف العالمى » وإن بدا التراث الرئيسى للنظرية الاجتماعية غير ملائم لمهمة 
النقاش الواضح حول العالم ككل . وحول تشكيله . وعلى ماذكرت قبلا » فقد 
طرح قالرشتاين المسالة بحسم عندما ذكر : « أن تحليل الأنظمة العالمية . هى 
اعتراض على التراث المسيق للعلم الاجتماعى ككل ( 1987:309 ,هاعامه1اة/77 ) . 
ولعلنى أتعاطف كثيرا مع التوجه العام » إن لم يكن الخاص ٠‏ لهذه الدعوى . 
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وسوف أضضع الخطوط العامة الآن لبعض آرامّى الرئيسية يبهذا الخصوص .ء فيما 
يتعلق بالمهم الأساسية التى بين أيدينا » وبالرجوع أساسا إلى تخصصى الرسمى 
قى علم الاجتماع . ققد لعب هذا العلم دورا يارزا فى صوغ نمط العولمة قى 
القرن العشرين » وإن لم يسهم بشكل كاف فى تيارها الرئيسى الذى يركز 
تحليليا وتأويليا على العولة بوصفها ظاهرة تاريخية ذات مدلول معاصر يارز 
ومطرد . إن الشك فى أن علم الاجتماع قد اتخذ سمته الكلاسيكى أثناء السنوات 
الأخيرة من القرن التاسع عشر وفى الريع الأول من القرن الحالى ٠‏ فيما يتعلق 
يما اتفق على تسميته بمشكلة الحداثة من ناحية » وفيما يتصل بنمط عمل 
المجتمع المكون قوميا من ناحية أخرى ٠‏ وياعتبار أن الإشكالية الفردية محورية 
فى الحالين » هو شك ضئيل . وعبر هذا المنظور » كانت هناك مساحة ضئيلة » إن لم تكن 
منعدمة ٠‏ لتحليل الفروق الثقافية . خلا مايتصل يسياق التباينات التحليلية بين 
الحضارات والتراث الحضارى ء بما أنه كان من المفترض كرأى شائع » 
أن الشكل الحديث للمجتمع كان متجانسا ثقافيا ٠‏ أى كان عليه أن يصيح كذلك » 
كى يحقق قابليته للوجود . ولاشك أن ماكس قيير لم يكن لديه أى حس 
سوسيولوجى بخصوص ما اتفق على تسميته ٠‏ رجوعا إلى العرق والثقافة » 
بالمجتمع التعددى . ويطريقة أو بتخرى . شجع علماء الاجتماع الكلاسيكيون » 
إن لم يكن بطريقة ضمنية » فكرة أن ما أطلق عليه قيما بعد النسق القيمى 
المركزى » كان ملمحا جوهريا للمجتمعات القومية الحية » وأن كل مجتمع يتعين 
عليه أن ينمى حسما يهويته الجمعية الخاصة . ومنذ ذلك الوقت » أضحى بعض 
علماء الاجتماع ذوى تآثير قوى خارج أورويا الغربية فى هذا الخصوص . وقد 
أصيحت الأفكار الاجتماعية العلمية » وتحديدا تلك الخاصة بالنفعيين الإنجليز 
وبالوضعيين المنطقيين الفرنسيين » شديدة التأثير بالطبع بين التخبة الليبرالية 
المسيطرة فى المجتمعات الأمريكية اللاتينية المستقلة حديثًا أثناء القرن التاسع 
عشر ء إلا أن علماء مطلع القرن العشرين ٠‏ من أمثال دوركايم وتوينز وسينسر 
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وقيبر »كان لهم تآثير خاص فى البلدان الأوربية والآسيوية » قى سياق أقكارهم 
المتعلقة يمسائل كالثقاقة والهوبة القومية . وكذلك فى سياق تلك الأقكار المرتيطة 
بقضية الشكل الذى ينيقى أن يتخذه المجتمع القومى الحديث . وعلى سييل المثال . 
فقد نصح سبنسر ء الذى كان لكتابته تأثير كبير فى اليإبان والصين نهايات 
القرن التاسع عشر ء التخبة السياسية لحقية ميجى . ويشكل صريح ٠‏ بإقامة 
هوية يابانية ذات أساس تراثى صلب . أما أقكار دوركايم حول موضوع الديانة 
الأهلية 2 فقذ كانت مؤثرة فى إقامة الجمهورية التركية الحديثة قى 
العشرينيات من هذا القرن ‏ وذلك بينما كان الموضوع الألمانى حول المجتمع العام 
فى مواجهة المجتمع المحلى رائجا بشكل واسع فى آسيا الشرقية ومناطق 
أخرى . وكذلك قررت نخبة حقبة ميجى أن تدقع مبكرا بالمجتمع المنظم قوميا » 
أى بالإدارة المنزلية القومية . كى تحأول جهدها فى مجالى المجتمع العام 
والمجتمع الملى معا . 

وهكذا . فحتى على الرغم أنه من التقليدى أن يقكر المرء فى العلم 
الاجتماعى الغريى بوصفه قد نما بدرجة أو بأخرى فى الغرب نفسه ٠‏ باستثتاء 
الشق الماركسى من هذا العلم . إلا أن الحقيقة أنه وجد طريقة ٠‏ خلال ترتيب 
كبير لتقاطعات مختلقة » إلى مسارات حياة عدد واسع من المجتمعات غير الغربية » 
قبل تصاعد النظريات الغريية الاجتماعية العلمية الخاصة بالتحديث المجتمعى 
نهايات الخمسينيات ومطالع الستينيات ٠‏ وقى اتساق مع بزوغ العالم الثالث 
بوصفه حضورا عالميا . ومع نهاية الريع الأول من القرن العشرين » كان علم 
الاجتماع الغريى قد أصيح مصدرا ثقافيا قى عدد من مناطق العالم . وريما 
بشكل ملحوظ أكثر فى شرق آسيا » حيث كان هناك ميل ثقافى راسخ اوضع 
قوائم أفكار » تيدى متناقضة على السطح , كل منها جتبا إلى جنب الآخرى 
بشكل توقيقى . 
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طبقا لهذا » فبيتما انشغل علماء الاجتماع الغربيون ٠‏ وأيرزهم ماكس قيبر  »‏ 
بمقارنة الشرق والغرب كتدريب تحليلى » ويميالغات سياسية وأيديولوجية » كانت 
موضوعات المقارنة منشغلة بنقل صناديق من الأقكار الغربية وزرعها لأسباب 
سياسية واقتصادية وثقافية مادية تماما . 


وتكمن السخرية هنا بالطبع , فى أنه رغم نشر أفكارهم الغربية فى 
المجتمعات نفسها التى كانوا يضعونها موضع التباين مع الغرب . كان هناك 
حس ضئيل بين أيرز علماء الاجتماع من الفترة الكلاسيكية بخصوص اعتبار 
عدد متزايه من المجتمعات حول العالم . موضوعات لأقكارهم الخاصة عن 
طواعية , يتوظيف المجتمعات الحديثة المكونة قوميا . وتطبيقها ٠‏ وذلك برغم أن 
هذه الأفكار قد أعيدت صياغتها للأهداق المحلية . ويعبارة أخرى . كان لدى 
هؤلاء العلماء ‏ باستثناء دوركايم » حس ضئيل بإمكان تحول المجتمعات القومية 
إلى موضوعات للتوقعات التعميمية والخارجية حول الطريقة التى ينيغى يها 
للمجتمعات أن تنشئ قايليتها وتحافظ عليها . وقد كانوا هم أتفسهم 
أساسيين فى تشكيل الحس العالمى المطرد حول الطريقة التى يجب بها يناء 
المجتمعات . باختصار . كانوا حساسين لما اتفق على تسميته بالعولة ٠‏ وتحديدا 
لظاهرها الثقافية . 

وكى أؤكد مرة أخرى ٠‏ فقد أصبح دوركايم منشغلا بشكل متزايد يما 
أسماه « الحياة الدولية » التى خضعت لها المجتمعات القردية » كما كان ملتزما 
أثناء عمله وحتى وفاته ٠‏ بالسؤال المنطقى بدرجة أى بأخرى ٠‏ وغير المعتمد على 
علم الاجتماع . والخاص بالكيفية التى تستطيع يها المجتمعات المختلفة أن تشكل 
مجموعة من المجتمعات فى إطار أخلاقى . وغالبا على أية حال ٠‏ كانت الفكرة 
المسيطرة فى القفترة التأسيسية لعلم الاجتماع الأكاديمى ٠‏ وعلى المدى الذى تم 
التعامل به مع الأمور الدولية أو العالمية أساسا ٠‏ تكمن فى دخول المجتمعات فيما 
يشيه الصراع الداروينى ٠‏ وهى وجهة نظر كانت موجودة بشكل خاص قى عديد 


2523 


من المجتمعات التى تأثرت مباشرة بما أطلق عليه الداروينية الاجتماعية * , 
ويشكل أقل صراحة ء فى المجتمعات التى دارت فى فلك متأثر بماكس قيبر على 
وجه خاص )١(‏ . إن النقطة الرئيسية لدى هنا ٠‏ لاتقف عند مسكلة المعاناة 
الكبيرة لعلم الاجتماع بفعل عدم انتباهه إلى القضايا المجتمعية الدولية . قحسب », 
وإنما تذهب إلى القول يأنه مازال غير مهل للتعامل مع الأمور المجتمعية الدولية . 
ناهينا عن الأمور العالمية . ورغم ذلك ذلك ٠‏ قهناك جهد ملحوظ يبذل الآن لمعالجة 
ذلك . وكما ذكرت آنفا » قإن واحدا من التزاماتى الرئيسية كان هو القبول العام 
لعلم الاجتماع لما يشبه الأيديولوجيا السائدة أو الأطروحة الثقافية السائدة على 
مستوى المجتمعات المكونة قوميا . ولسوف أتحول إلى هذه القضية يعيتها الآن . 
وكما أوردت مرجريت آرتشر ( 1988 , #عطامعة 6ممعة31 ) » فإن النقاش 
السوسيولوجى للظواهر الثقافية كان مكتظا بأسطورة الدمج الثقافى , التى تعتير 
كل المجتمعات الحية يوصفها مدمجة معياريا » وحيث تقوم الثقافة بالوظيفة 


(*) اتجاه فى علم الاجتماع , ظهر نهايات القرن التاسع عشر وأوائل القرن العشرين , يسحب 
أنصاره القوانين البيولوجية على المجتمع . ويخاصة قانونى الاصطقاء الطبيعى والصراع من أجل 
البقاء . اللذين اكتشقهما داروين . وكان أوتى آمون ويتيامين كيد وآلمر ينديل وقرانسيس مونتاجى من 
أيرز أعلام هذا الاتجاه . ويخلص الداروينيون الاجتماعيون إلى القول أنه قى مجرى الصراع من 
أجل اليقاء » ينتصر أقوى الأقراد وأجدرهم من الناحية البيولوجية . وعلى هذا النحو , تظهر فى 
رأيهم الفئات والطيقات الاجتماعية التى تشغل مواقع متقاوتة قى المجتمع ٠‏ وتكون الحدود بينها 
مرسومة يدقة . أما الإخلال يهذه الحدود . كما هو الحال لدى زواج أفراد الطيقات العليا يتقراد 
. الطبقات الدنيا » قيؤدى فى نظر يعض أتصار الداروينية الاجتماعية ٠‏ إلى تدتى المستوى البيولوجى 
للطبقات العليا واتحطاطها , قى حين يرى آخرون منهم أن اتحطاط البشرية راجع لتقدم العلم 
والتكتولوجيا والثقاقة . مما يضعق الصراع من أجل اليقاء . ويذهب الدارويتيون الاجتماعيون إلى 
أن اصطدام مصالح الطبقات والفئات الاجتماعية المختلقة هو حالة طبيعية فى حياة المجتمع , 
إذ إن هذه المصالح تنبع قى نهاية المطاق . من احتياجات الناس البيولوجية . 

وتعنى مثل هذه النظرات عمليا » السعى لتخليد ينية المجتمع الرأسمالى الطبقية وللايقاء على 
المنافسة الرأسمالية . 
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الرئيسية فى هذا الصدد . ويعد الانشغال الأساس لآرتشر هو تمييز الثقافة 
ياعتبارها ظاهرة موضوعية مثالية » تمتلك استقلالية ملحوظة فى سياق منطقها 
الداخلى الخاص ٠‏ وإن كانت لاتمتلك تماسكا بالضرورة » نابعة من عوامل تسعى 
فى ظروف محددة إلى إدراك مرجعية ما من أنساق الأفكارء والاستشهاد بها , 
والتصرف من خلالها » وتصدّف آرتشر هؤلاء المحللين الذين يعتيرون الثقاقة ذات 
مدلول فى سياق قدرتها على تقييد الفعل والبنية الاجتماعية فحسب » على أنهم 
« مدمجون تنازليا » . وتعتير الأسطورة الأساسية للدمج الثقافى مشتقة أساسا 
من المنظرين الأنثرويولوجيين الوظيفيين فى الثلاثينات من هذا القرن ‏ وقد تم 
دمجها . وفقا لرأى آرتشر ء» فى النظرية البنيوية الوظيفية لعلم الاجتماع فى 
الأريعينيات والخمسينيات . 

ومع ذلك . فقد شهدنا مؤخرا . وفقا لآرتشر . شكلا آخر من أسطورة 
الدمج الثقافى . وهو شكل يرز من المدرستين الفكريتين : الماركسية2 
والماركسية الجديدة . فقد أنتج عدد ملحوظ من الاجتماعيين الماركسيين 
نسختهم الخاصة من الأسطورة ٠‏ يفعل انشغالهم العميق بمشكلة استمرار 
الرأسمالية ( 1990 , 1980 ,. له ه ءنطصمىءءطق ) . وتصنف آرتشر ذلك 
بوصفه دمجا تصاعديا . بناء على أنه يتضمن ٠‏ بالتباين مع الدمج التنازلى » 
مفهوم الثقافة المشتق من نسق واحد من العوامل . والمفروض على بقية أعضاء 
الجماعة . كما أنه يلقى انتباها ضئيلا إلى فكرة احتواء الثقافة على نوع من 
المنطق الداخلى . ( وتنتمى برامج الدراسات الثقافية المركزية إلى هذه الفئة ) . 
وفى كل من الدمج التتصاعدى والدمج التنازلى ٠‏ تتطابق نهاية كل التوايا 
والأهداف . على الرغم من اختلاف المقاهيم حول كيفية تحقيق النتيجة . وينبغى 
اعتبار الثقافة قيدا قى المقام الأول ٠‏ وذلك برغم أن الموقف يصبح معكوسا فى 
بعض أشكال الدراسات الثقافية الأكثر راديكالية » حيث ينظر إلى الثقافة 
بوصفها ممثئة للجماعات والحركات الدنيا » ومكوتة لها . 
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وتتعامل آرتشر أيضا مع مقارية ثالثة » تتضمن الرفض أو العجز التحليلى 
عن التمييز بين الثقافة والفعل . أو بين الثقافة والبنية الاجتماعية . أما الدمج 
المركزى , الذى تعاملت معه نظرية جيدنز قى البناء بوصفه مثالا رئيسيا . 
فهو هدف غالبية نقد آرتشر الأكثر قوة , بما أنه لايفسح مجالا للفعل فى 
استقلالية نسبية عن الثقافة ء ولايتج فرصة لوضعها الموضوعى الفكرى . 
ويعتير السبب الأساسى لمراجعتى الدفعة المحورية لحجة آرتشر » هو أنها تساعد 
على تمهيد الطريق نحو اتتقال سوسيولوجى قاطع . بعيدا عن المقارية 
القديمة للثقافة يوضعها دامجة . إنها تجذب الانتياه بشكل خاص إلى 
قضية الطرق المختلفة التى يمكن يها تاويل الأنماط الفكرية . واستخدامها وإعادة 
بنائها وتوسيعها فى تنويعة من الظروف الموقفية . وعلى أية حال ٠‏ هناك 
بلاشك نقاط ضعف فى كتاب آرتشر ( الثقافة والفعل ) نإعمءععة لمة ععدطآد0 . 
ومن المحتمل أن الأكثر دلالة هو اتحيازها العقلانى الذى يمنعها من التطرق 
إلى معنى معبرّ » وإلى الأخلاق . كما أنها تطلق تمييزا غير معقول بين الفعلين 
الاجتماعى والثقافى , ولاتتطرق مباشرة إلى التفاعل والتنافذ بين الثقاقات 
المجتمعية والحضارية , بل تميل بسخرية مثل التقاد الملتخصصين فى الدراسات 
الأدبية ء إلى أن ترى الفعل بوصفه شيئًا معاكسا للشفرات الثقاقية المؤسسية 
( 1978:184-222 بممكتهتام1 .1980 ب«مكاعناه؟! مد عمعامة؟ 1992 علممه1ق ) . 
وريما يبدو أن الأسطورة الآفلة للدمج الثقافى مرتبطة إرتباطا وثيقا بإدراك 
المجتمع القومى بوصفه كيانا متجانسا ‏ ويالتالى فهى تحتاج إلى تقسيمها 
إلى فترات , تماما مظما تحتاج إلى ذلك فكرة المجتمع المتجانس ثقافيا 
المحكوم بالدولة . ويالإشارة إلى ذلك ٠‏ لايمكتنى إلا أن أستشهد بوليام ماكنيل 
( 33 : 1986 ,لنهللء8ة سدنللة/آ ) , الذى قدم أسبايبا ثلاثة لسيادة التعددية ‏ 
الإثنية قى المجتمعات المتحضرة قيل عام 170٠‏ . فقد قاد الانتصار والمرض 
والتجارة جميعا نحو هذا الاتجاه . سيما فى الشرق الأوسط . وقرب أطراقف 
أوراسيا بشكل أقل قوة . فقى هذه المناطق الأخيرة , ققد قل التنوع الإثتى » على 
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الرغم من أن الأجانب قد لعيوا أدوارا دالة بوصفهم حاملين لقدرات خاصة 
فى الجزر البعيدة عن الشواطئ . وفى يايان العصور الوسطى ٠‏ وفى بريطانيا 
( 33 : 1986 ) . ويشير ماكتيل بعامة إلى أن فكرة المجتمع الإثنى المتجانس هى 
أساسا فكرة همجية . وعلى أية حال , فبعد أن كونت الثورة القرنسية والمفهوم 
الجديد للمواطنة ٠‏ أمة واحدة مالكة لحقوق وواجبات المشاركة فى الحياة العامة , 
وانتصرت القومية بوصقها الرئيسية فى السياق الراهن هى إمكان تتمية أنماط 
من فهم الظروف الحديثة للتعددية الإثنية والثقاقية » وإيجاد طرق لتحقيق ذلك من 
ناحية ٠‏ ومن ناحية أخرى تحقيق ذلك بالنسية إلى العولمة » التى لن تتضمن 
تكرارا للتيار الرئيسى لانحسار علم الاجتماع بالمجتمع القومى . 

دعونى أؤكد هنا أنتى لا أجادل فى كون أن المجتمع المكون قوميا هو على 
حافة الاتهيار , بل إنه على العكس من ذلك يجدد نفسه فى مناطق متنوعة من 
العالم كالمجتمع متعدد الثقافات . بينما ظهرت القومية الأوربية القديمة وقوميات 
أخرى » وإن فى ظروف عالمية جديدة » فى سياق الاهتياج السياسى للعالم عام 
والأعوام التى تلته . وقد ألحت على أن « المجتمعية » . أى الالتزام بفكرة 
المجتمع القومى ء هى مكون أساس للشكل المعاصر للعوللمة ( تحويل العالم إلى 
مكان واحد ) . وفى رأيى أنه لاينيغى علينا أن ندخل إلى دراسة العولمة تلك 
النوعية من النظر إلى الثقافة . التى نرثها من التحليل التقليدى للمجتمع القومى » 
وتنبع أغلب الصعويات التى نجدها لدى التفكير فى الثقافة على المستوى العالمى . ' 
من تلك النظرة . ومن استيعاب المجتمعات بوصفها وحدات متحدة وواسعة يما 
قيها العالم ككل . ومفتقدة لتلك السمة . وتعد النظرة التوحيدية للمجتمعات 
المكونة قوميا ٠‏ إلى درجة ما ٠‏ مظهرا للثقافة العالمية ويشكل أكثر تحديدا » فإن 
الدولة هى بناء ثقافى يقياس واسع . ويعيدا عن التحديدات النايعة من اشتقاق 
مفهوم الثقافة من مقهوم توحيدى معين للمجتمع ( ذلك المقهوم الذى أسقطه علماء 
الأنثرويولوجيا على المجتمعات البدائية أثناء فترة الانطلاق الحاسم للعولمة 
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الحديثة ( أى مابين عامى ٠ ) 1976 -1417٠‏ فإن المشلة الرئيسية الأخرى 
الخاصة بالنظر إلى الثقافة فى سياق عالمى ٠‏ تنيع من حقيقة مفادها أن 
الصورة السائدة لما يطلق عليه غاليا الاستقلالية العالمية . كانت مذكرة حول 
الاقتصاد العالمى » رغم أن فكرة القرية الكونية التى تخدم نفسها . والتى 
نشرها معلقو التليفزيون , تظل تحديا قريبا وخادعا . مما هو الأمر مع تعبير 
« كوكب الأرض » . 

ومؤخرا » حدث توسع ملحوظ قى بلاغة الكونية والعولة والتدويل , بل إنه 
ييدى قى الحقيقة أن نمطا مستقلا تسبيا من الخطاب يمثل هذه الموضوعات قد 
نما سريعا حول العالم . ويعبارة أخرى , أضحى الحديث الكونى . خطاب 
الكونية . مستقلا تسبيا » على الرغم من أن محتوياته واهتماماته المكونة تتنوع 
بشكل ملحوظ من مجتمع لآخر . وداخل كل مجتمع على حدة . ومن هنا » فإن 
خطاب الكونية يعد مكونا حيويا للثقافة الكونية المعاصرة . ويقوم هذا الخطاب 
فى أغلبه على الانتقال من السياق ٠‏ الخاصع للمعارضة , الذى يُعرق يه العالم 
ككل . وهكذا تحتل صور النظام العالمى » واللانظام العالمى ٠‏ بما فيها التأويلات 
والتأميدات المتعلقة بماضى وحاضر ومستقيل مجتمعات معينة . وحضارات 
وجماعات إثنية ومناطق ٠‏ مركز الثقافة العالمية . 

فى هذا الإطار . يمكننا أن نكون مستعدين لإدراك الثقافة الكونية يوصفها 
ذات تاريخ ممتد . وعلى الأقل فإن فكرة الجنس البشرى تعود إلى نفس فكرة 
كارل ياسيرز عن العصر المحورى ( 1982 ,15156851201 ) التى ظهرت خلاله 
الأديان الرئيسية فى العالم , والمذاهب الميتافيزيقية » قبل ظهور التجمعات أو 
المجتمعات القومية بقرون عديدة . وخلال تلك القترة الطويلة . كانت الحضارات 
والإمبراطوريات والكيانات الآخرى تواجه ياستمرار مشكة الاستجابة إلى 
السياق الأوسع والمطرد الانضغاط , بل الكونى الآن . 
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ومما يشكل أيضا مظهراً مهما لصوغ الثقافة . تلك الطرق التى حاولت بها 
هذه الكيانات فى التاريخ الحديث نسبيا » سيما فى المجتمعات القومية أن تتعلم 
كل من الأخرى قى ذات الوقت , وأن تحافظ على إحساسها بالهوية ٠‏ أو أن تعزل 
نقسها عن ضغوط الاتصال . ويشكل أكثر تحديدا ٠‏ فإن ثقافات مجتمعات يعينها 
تعتير » بدرجات مختلفة , نتاجا لتقاعلاتها مع المجتمعات الأخرى فى النظام 
العالمى . ويعبارة أخرى عفقد تشكلت الثقافات القومية المجتمعية » بطرق مختلفة » 
من خلال التناقذ مع الآخرين المعنيين ( 1990 ,8ه5ا180060 ) . وينفس المنطق » 
فإن الثقافة الكونية نقسها قد صيغت فى سياق تفاعلات معينة مايين 
المجتمعات القومية . 

ولقضية الاستجابة الانتقائية أهمية خاصة فى أية محاولة للقيض على 
مايمكن أن يعنيه مقهوم « الثقاقة الكونية » . إذ إنها تشير إلى الظاهرة المعاصرة 
لمجتمعات قومية يعينها . وقد أضحت أنساقا موجية أى سالبة فيما يتعلق 
بانخراطها فى العولمة (4) . ولعل الذيوع العالمى لمقهومى « إعادة البناء » 
3علةمتاوع6/ و« المصارحة » ]135805) السوقيتيين التعيسين قد لعيا دورا كييرا 
قى هذا الصدد ء وريما يكونا قد وصنعا مشكلة العلاقة بين الهوية المجتمعية 
وإعادة اليناء المجتمعى والمشاركة فى عملية العولة » فى مقدمة الخطاب الكونى . 
ويذكرنا الانتشار العالمى فى التصف الثانى من الثمانينيات لهذين المفهومين » 
بآن جميع المجتمعات قد تم إجبارها على صوغ علاقة مؤسسية بين التوجه نحو 
الداخل والخارج . 

وتوافقا مع نقاش حول قضية الكونية والخصوصية » أشرت إلى بعض من 
المظاهر المهملة فى تحليل الثقاقة الكونية , فقد أيعدنا الالتزام بفكرة المجتمع 
القومى المتماسك ثقافيا عن الطرق المتنوعة التى أضحى بها العالم ككل منظما 
باطراد حول مجموعات من التعريقات الانتقالية للظرف العالمى . وإن يكون من 
المبالغ فيه القول بأن فكرة الثقافة الكونية هى على نفس القدر من الدلالة لفكرة 
الثقاقة المجتمعية القومية أآى المحلية . 
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الهوامش 

)١(‏ تمت صياغة هذا الفصل استيحاء من ورقة بحث قدمتها فى مؤتمر عقد يجامعة 
ولاية نيويورك فى بنجامتون . خلال شهر أيريل من عام 1144 . وإتنى ممتن لمنسق المؤتمر 
أنتونى كنج 16108 .4 لدعوته لى . كما أننى ممتن لجانيت وولف 18/0156 .1 الزميلة الملشاركة فى 
المؤتم ء والتى تتفزتى لتوضديخ رآدئ حول النويع والغولة يفرحة اوضع : رغم وعواها غير المبررة : 
من بين دعاويها الآخرى , يأننى مهتم فقط بتجرية العولة ( 1991 ,18/016 ) . 

(1) من بين أهم الدراسات الأخيرة لتشكيل الهوية القومية ءيمكن مراجعة 
سميث ( 1983 , 1981 ,طاتم5 .2 .ث ) » وأندرسون ( 1983 ,82062500 .87 ) : وجلتر 
( 1983 ,تعصااء© ) » وهويسيوم ورنجر ( 1983 , 61عمةة! لضة 55هطة110 ) » وجلاك ( 1985 بإعناا ) , 
ونيرن ( 1988 , شاعدلظ ) . وجيمس ( 1989 , 32265[ ) . وكيرتى ( 1989 ,لإعمء ل ) ,2 
وهو يسيوم ( 1990 ,110652508 ) . 

(؟) من أهم الأمثلة الرئيسية قى هذا الخصوص .ء مثال قردريك جيمسون 
( 1986 ,1306500 عتتلع:"1 ) . وانظر أيضا لاش ويورى ( 1987 :لآ لسة كه1 ) ٠‏ وفارقى 
( 1989 , بعصم ) . 


بطريقة مجردة تماما ٠‏ أيديولوجيات حضارية . أن يكون تعليقا ازدرائيا ٠‏ أنظر كاقوليس 
( 1986 , كناه99ةك ) . 

(5) حول نقاش مثير لهذا المظهر من الهوية اليابانية ٠‏ يراجع بولاك ( 1986 ,501261 ) . 
أما من أجل نقد مركز لبولاك ٠‏ فاتظر ساكاى ( 99-105 : 1989 , تهعلة5 ) . 

)1١(‏ أنظر أيضا هانز كون ( 1971 ,هذأه؟1 11255 ) , وايمرسون ( 1946 , 18:36:50 ) حول 
الفترة الآخيرة . 

(7) من أجل تقاش مثير حول ما يسمى بالتلقى الانتقائى , انظر كوهين ( 1987 ,0898© ) , 
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الفصل السابة 


الحضارة والمدنية 
وعملية التمدين 


الحضارة والمدنية وعملية التمدين 


« البشرية هى ببساطة كلمة بديلة للتعبير عن كافة المجتمعات 
البشرية . وعن العملية المستمرة لتشيكل الوحدات المتنوعة 
لاستمرار الحياة كل مع الآخرى . وفى الماضى ٠‏ كان مقهوم 
البشرية عادة يفيد كرمز ومثال بعيد المنال للتحقيقات 
الخاصة بالعلم الاجتماعى ٠‏ أما الآن فلم يعد مثلا » ولا عاد 
بعيد المثال . ففى الوقت الذى تتقارب فيه القبائل المختلفة 
ودول العالم كلها سويا ٠‏ تمثل البشرية باطراد إطاراً مرجعياً 
قائما على التحقيقات السوسيواوجية بخصوص ماضى 
مراحل التمى الاجتماعى وحاضرها بتنقس القدر » . 

(244 : 1987 ,كهتا8 ترعطاءرن[3) 


فى هذا القصل . سوف أدرس العلاقة العامة بين أعمال نوريرت الياس 
والانشغال السائد بالعولة » مقيما بعض المقارنات مع بارمونز . وتحديداً » سوف 
: أدرس المدى الذى تعتير به أعمال الياس مرتبطة بتشكيل العالم » بوصفقه مميزا 
نسييا عن الدولة . ورغم ذلك . فسوف أركز هنا على علاقات الدول . 
منكرا يوضوح أن مقهوم الدولة قد انتهك بفعل مثل هذه العلاقات . 
وفى هذا النقاش . سوف أشد الانتياه بشكل ملحوظ إلى تحليل جونج لمعيار 
الحضارة (1984 ,6088) , وإلى بحيث كيوديهى بدرجة أقل حول المدنية 
(1987 , إ1ن2100) , ويدرجة ضئيلة إلى مفاهيم بارسونز حول الاختلاف » 
والترقية المعيارية . والتضمين . والتعميم القيمى (1977 ,8155025) . 
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ولعل ما يشغلنى فى المقام الأول » هى مظهر واحد محدد قى تشكيل العالم 
المعاصر ء ذلك المظهر الذى ركز على التتويعات القانونية لمفهوم الحضارة قى 
فترة دالة أثناء نهايات القرن التاسع عشر ومطالع القرن العشرين . وقد تمتع 
هذا المفهوم . لاشك , بحياة إشكالية . وأصيح حقاً فى عدة مناطق ٠‏ مفهوماً 
مشكو لها فيه ٠‏ بناء على آنه عادة ما يقترح حساسية أخلاقية علينا فى رأى 
مزروعى!*) (30 : 1990 ,نناتقة8) . لقد رقض المثقفون وآخرون من خارج الغرب 
هذا المقترح باطراد ويشكل ملحوظ ٠‏ كما رفضه كثيرون أيضا ممن شاركوا قيه . 
على ناحية أخرى ٠‏ كان هتاك من تكلموا بالتاكيد عن الحضارة ٠‏ بطريقة محايدة : 
للإشارة إلى المراكز الاجتماعية الثقافية والرمزية الرئيسية فى تاريخ العالم , 
مثلما نجد لدى كاقوليس (1988 ,1987 ,1986 ,162070115) . ومن المنظور الأخير » 
تشير مقولة الحضارة يعامة إلى الثراء المميز والعمق التاريخى لأنساق أو لأشكال 
اجتماعية ثقافية معينة . ودون إنكار ملاسة هذه المقارية » بأية طريقة » لتحليل 
المظاهر الحضارية , أريد أن أركز على الطريقة التى أصبحت بها فكرة الحضارة » 
للحظة تاريخية حرجة . مكونا مركزياً , وربما المكون الوحيد فى عملية العولة , 
ليس فحسب لأن الشكل الأساس لهذه العملية كان مؤسساً على قاعدة كونية 
قريية فى سياق هذه القكرة بوصفها مفهوماً قانونياً . 


(*) على مزروعى أكاديمى كينى ٠‏ يعمل أستاذاً للعلوم السياسية بجامعتها » ويجمع بين تجرية 
الوعى السياسى الشخصى وخصائص المعرفة العامة المكتسية . ولد فى مدينة ممياسا عام ١976‏ , 
لآب كان يعمل قاضياً للقضاة فى كينيا ٠‏ ورئيساً لتحرير دورية كان يدع فيها إلى اتباع الشريعة 
والاصلاح الاجتماعى ‏ مما كان يؤدى فى أحيان إلى دخوله فى صرا ع مع موظقى الاحتلال . 

بدأ على مزروعى دراسته قى مدرسة ممياسا . ثم يمدرسة كميردج فى نفس المدينة . وعقب 
حصوله على شهادة إتمام المرحلة الثانوية » عمل فى عدة وظائف . من أهمها إشراقه على معهد 
ممياسا للتعليم الإسلامى . 

حصل على منحة لاستكمال دراسته عام ١100‏ قى كلية هدرزقيلد القنية قى مدينة يوركاشير 
بإنجلترا » ثم يجامعة مانسشتر لدراسة العلوم السياسية ٠‏ وحصل منها على درجة الدكتوراه . وله 
أعمال عديدة . جعلته يحظى بالتقدير العلمى . 
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أولاً : الياس والعولة : 

وقليل من متولى أعمال الياس ونقاده هم الذين درسوا بشكل مباشر العلاقة 
بين أعماله وموضوع العولة . باستثناء مينيل (1990 [[ءعصمء84)!') , والحقيقة أن 
مينيل يناقش ما يسميه الياس » بشكل صريح ٠‏ نظرية العولمة . وذلك على أية 
حال أمر مضلل ٠‏ إذ إن مينيل لايقترح شيئاً مما صنعه من هذا المقهوم ‏ ولا مما 
يعنيه به تحديداً . كما أنه لايريط بالتحديد بين أعمال الياس وأى من الكتابات 
الحالية حول هذا الموضوع . ومع ذلك ٠‏ فمن الضرورى أن ندرس بلاشك حججه 
المثيرة للاهتمام . وقد ركز هافر كامب أيضا (1987 ,صدصة؟ا :علد11) بإيجاز على 
أقكار الياس المتعلقة بالعلاقات بين الدول قى مقال صحفى ٠‏ قائّلا إنه فى حوالى 
عام 114٠‏ أصبح الياس منشغلا إلى درجة كبيرة بحضارة ما بين الدول » حتى 
أن أعماله يعد هذا العام كونت مرحلة بحثية جديدة » يل كونت عملياً شخصية 
جديدة لالياس . ويقول هاقر كامب : « لقد وضع الياس الجديد العمليات 
المجتمعية ما بين الدول فى المركز » فلم تعد هذه العمليات مجرد آلية أولية لمستوى 
جديد من الحضارة كما كانت قيلا . ومن الممكن بلاشك أن يكون لها هذا الآثر . 
لكنه من الممكن أيضا أن تكون عملية تكميلية لسقوط الحضارة وتدميرها » 
(1987:046) . 

واستمر هافر كامب فى المجادلة بآن الياس قد قلل من موضوع آثار عمليات 
التمدين داخل المجتمعات على العمليات المجتمعية ما بين الدول , ويأته صحح 
«انتظامات مهيمنة» (555 : 1987 ,ههتة>1 11366) . وخلال مجادلته ضد ما رآه 
تشاؤما ميكراً » أو نقصا فى البصيرة من جانب الياس ٠‏ يتسا هافر كامب عن 
الكيفية التى يقسر يها الياس القبول المنتشر لحقوق الإنسان والرقض الدولى 
للرق . والتغاضى عن جريمة الإبادة الجماعية . وأعتقد أن هذه نقاط مهمة للنقد , 
يرغم أنه يتعين على هافر كامب , دون خيار آخر ٠‏ أن يضع نقده فى إطار قطبى 
القوة العالمية العظمى فى الثمانينات . وفى تقديرى أن تقييمه كان أيضاً مغامرة 


قاضيرة. 
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على ناحية أخرى ٠‏ جادل مينيل يأنه لم يكن هناك الياس جديد » وأن هافر 
كامب قد وضع قطبية زائّفة ما بين العمليات بين الدول وداخلها , مما كان أشبه 
بوجهى العملة فى فكر الياس (559 : 1987) . وقد اهتم الياس أكثر ,. ببساطة . 
بالعمليات ما بين الدول فى سنواته الأخيرة . ويشير مينيل إلى أن كتاب (عملية 
التمدين) ؤ55ء2:0 21385ن01911) عط الذى ظهر عام 19178 , وأعيد نشره عام 
١:‏ يناقش فيه الياس العمليات ما بين الدول بتقصيل ملحوظ » على اعتبار 
أن الحجة الرئيسية ٠‏ بالنمط الذى قدمه زيمل . هى أن تخفيض العنف المجتعى 
الداخلى قد سار بنفس الخطى مع الإصرار غير المنضبط نسبياً على العنق ما 
بين الدول (559 : 1987 ,[اعصمء88) . ورغم ذلك . وملما يشير هاقر كامب ,2 
فقهناك مظهر فى أعمال الياس يشير إلى الطرق التى يتسع بها نطاق الحضارة 
بقفعل الصراع ما بين الدول . وفى بحث منفصل يتحدث فيه بمبياشرة أكبر عن 
أفكار الياس حول العولمة » يوافق مينيل على أن : « كتابة الياس الخاصة حوال 
عومة المجتمع البشرى كانت متمركزة بشكل رئيس حول احتمالات الحرب النووية 
» (369 : 1990) . إلا أن هناك مناطق أخرى فى أعمال الياس . وفى إيرازه 
استراتيجية نظرية » يمكنها أن تفيد كثيراً هؤلاء الذين يحللون الآن المظاهر 
الأخرى المجتمع . ويقدم مينيل أعمال الياس المبكرة حول الأخلاق . متسائلا 
حول احتمالات عولمة الأخلاق . ويعتير هذا موضوعاً دالا حقا » سوف أعود إليه 
سريعا . أما الآن ٠‏ فأريد أن أتعامل مع قضية أعم بكثير . 

ذلك أن النقاش الحالى يشكل جزءاً من مشروع أوسع ٠‏ أحاول فيه أن أريط 
أفكاراً مهمة ومؤثرة وردت فى التراث السوسيولوجى ٠‏ بالتقاش المعاصر حول 
العولمة . وييدى جليا أنه يجب أخذ أعمال الياس فى الاعتبار » لدى التعرض لمثل 
أى مشروع مشابه . فقد تركز اهتمامه على ما أسماه عملية التمدين , 
وسوسيواوجيته المظهرية. بعامة » على انشغال عميق يما أسميته مراراً بالظرف 
الإنسانى العالمى . ويجذب الاقتياس فى افتتاحية هذا القصل ء انتياها حاداً إلى 
هذا الشاغل . وفى هذا الخصوص ٠.‏ من المهم القول بِأن الياس قد أتسم من حين 
لآخر . ويطريقة مسيئة بالطيع ٠‏ يكونه من أتياع أوجست كونت . ولأننى لست 
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مهتما مباشرة هنا يمادة هذا الاتهام ولا بسياساته الآكاديمية » أرى أنه يستحق 
القول بأن المنظورات العالمية لكونت . مثلها كمتظورات سان سيمون , ' 
تظهر فى ضوء جديد وأكثر جدارة » بوصفها مناظرة حول اندفاع مكاسبي 
العولة (6 1990 ,56تنا1 .1990 ,/41580) . وأحد أهداف التقاش الحالى » 
يبدى فى تعديل أيديولوجيا الياس المزعومة فى التطور والنمى . من خلال منظور 
أكثر شمولا وتغطية » يسمح بظهور الضغوط العالمية المطردة من أعلى وأسفل 
على شئون « وحدات استمرار الحياة » . ورغم ذلك ٠‏ يبدى أن الياس قد اعترف 
بأن العالم » أو البشرية » على مدار التاريخ . هو الذى يصبح ككل » وحدة البقاء 
السائدة . ويكمن شاغلى الرئيس فى الإضافقة إلى أعمال الياس وتعديلها وريطها 
بأعمال آخرين . 
وليس من أهدافى هنا أن أقدم تقييماً عاماً لنظرية الياس عن عملية 
التمدين . ولا لسوسيولوجيته المظهرية ككل بالتأكيد . إننى كما أشرت ؛ أريد أن 
أدرس نقاط القوة والضعف فيهما ٠‏ رجوعا بالتحديد إلى الاهتمام المطرد بالعولمة . 
ويشكل عام ٠‏ فإننى أعتير أفكار الياس المتعلقة بتدويل القيود داخل المجتمعات . 
أو وحدات اليقاء , قابلة للتطبيق على الأنظمة ما بين المجتمعات . كما هى قابلة 
لذلك أيضاً بالنسبة للنظام الكوكبى المعاصر لما بين المجتمعات . وكما يشير 
مينيل . فإن الياس نفسه المح إلى ذلك بشكل قوى فى الجزء الثانى من كتايه 
(عملية التمدين) ٠‏ إلا أنه لم يستثمر ذلك كما يجب » فى رأيى » حتى فى مرحلة 
انشغاله المباشر بالعلاقات الدولية أثناء الحرب الباردة . ويذكر مينيل بالفعل أن 
الياس ظل متشككا فى الأفكار التى بدت وكأنها منساية . مما أراد قوله حول 
العلاقات الدولية فى أعماله المبكرة (368 : 1990) . وقد أدرك بنتام قان دن برج 
(1990 ,1983 ,طعت8 م0 صملا متمطاص) » وفقا لمينيل (367 : 1990) : تشايها 
بين عمليات الياس المجتمعية الداخلية بالأساس ٠‏ وتوظيف الأسلحة النووية 
بوصفها قيداً خارجياً على القيد الذاتى فى العلاقات الدولية : 1990 بناعهدء/3) 
(367 . من هنا ء فإن مبداً التدمير المؤكد المتبادل ٠‏ يمكنه أن يكون قد اكتشسب ما 
يسميه مينيل « وظيفة تمديتية فى السياسات الدولية » (367 : 1990) . واستشهاداً 
بجودز يلوم 600501058 ٠‏ يطرح مينيل مفهوم «القيد الذاتى المتوقع بالتبادل» . 
ويبدو أن الياس لم يكن مقتتعاً بهذا التوجه فى التفكير . 
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وإلى حد ما ٠‏ ثم تغيير هذه الاعتبارات وتحويرها ‏ بقعل الضعف الحاد 
للحضور الشيوعى ٠‏ ويتحديد أكير » بفعل موت القوة السوقيتية فى ذاتها خلال 
العالم العاصر منذ عام 1144 . ولم تعد «حميا الهيمنة » وفقا لتعبير الياس » 
كما كانت . ومع ذلك » فإن المشكلة العامة للتدمير الحرارى النووى قد أصبحت 
أكثر تعقيداً وغموضاً . ولدى الحديث حول التوتر النووى قى مجرى الصراع 
الأمريكى السوقيتى . جادل الياس مرة أخرى وفقا لمينيل (368 : 1990) » 
بن البشرية بدت واقفة حائرة بين جانيين , قائلا : « إن احتمال السلام العالمى 
من ناحية . واحتمالات التدمير من خلال الإبادة الجماعية النووية أى الكارثة 
البيئية من ناحية أخرى . قد نتجوا معا من عولمة الاعتماد الإنسانى المتيادل » . 
على أية حال » فقد يزغ احتمال مختلف فى داخل الموقف مابين الدولى المتغير فى 
التسعينيات . تاركين القضية البيئية المهمة فى جانب وحدها . وبينما كانت 
مشكلة السلاح النووى أولا على يد الولايات المتتحدة ثم بريطانيا والاتحاد 
السوقيتى وفرنسا وجمهورية الصين الشعبية , وعدد آخر من الدول بلاشك ٠‏ إلا 
أنها غيرت اتجاهها بوضوح أكبر فى المشهد . ويطريقة ما . وكما أشار آخرون » 
فإن من المحتمل أن يكون هذا الموقف أكثر خطورة وأقل قابلية للسيطرة عليه 
وللتنيق يه » عن الموقف العالمى المتركز حول الحرب الباردة . ومن منظور عكسى 
ما . تشابه ظرف الحرب الباردة مع آمل الياس ٠‏ بطريقة قطبية مزدوجة جديدة » 
فى مؤسسة سياسية مركزية واحدة من أجل سلام الأرض (364 : 1990 ,العصد6/4) 
والملاحظ أن قنيلة الحرب الباردة قد جسدت فى فكر ماكلوهان وظيفة الإله . ومن 
الواضح أن الياس كان سوف يقاوم هذه الفكرة , إلا أننى أصر مرة أخرئ على 
أن العالم قد تعلم شيئًا عما أطلق عليه « القيد الذاتى المتوقع بالتبادل » أثناء 
فترة الحرب الياردة » على الرغم من أن ذلك لايعنى أنه يمكن تقادى استخدام 
الأسلحة النووية . 
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أما قى عالم التسعينيات . ذلك العالم الذى تبيزغ فيه مرة أخرى مشكة ما 
يسمى بالنظام العالمى الجديد » ذة. تغير الموقف بحدة . ويصرف النظر عن 
احتمال إعادة الصلاحية لما تبقى من الاتحاد السوقيتى فى وضع خاص بالحرب 
الباردة » فقد ظهرت مشكلة حقوق تصنيع الأسلحة النووية وغيرها . وحقوق 
التهديد باستخدامها للتدمير الشامل ٠‏ بوصفها مادة لانشغال ملح تماما . وبينما 
كانت حيازة القوى العظمى لمثل هذه الأسلحة مسلّما بها قيلا » ولم تكن هناك 
مشكلة فى تقرير دخول النادى النووى أو السماح لآخرين بدخوله » أصيحت 
المشكلة الآن متوازنة يبحساسية أكير . وعلى الرغم من وجود معارضين قى كل 
أنحاء العالم للقوة العسكرية » فقد بدت الولايات المتحدة الأمريكية دون أى إيهام » 
حاليا على الأقل . بوصفها السلطة العسكرية الأقوى . وقد أسفرت محاولتها » 
يعد عدة سنوات من مناصيتها العداء للأمم المتحدة بدرجة أى يأخرى » لدمج 
مستقيل هذه المنظمة الدولية بالمصلحة الذاتية الأمريكية . عن موقف يتخذ قيه 
العالم الآن نقطة ارتكاز مختلفة . وتعانى الولايات المتحدة راهنا من مشكلة 
تحويل وضعها بوصفها الضامنة للسلام العالمى إلى وضع شرعى » ومن مشكلة 
إنكار حق كل أمة أخرى فى القوة الحريية النووية أى ما بعد النووية . أما الآن . 
وفى هذه اللحظة التاريخية التى لن تطول بلاشك ٠‏ فإن الولايات المتحدة تحمل 
تشابها » عن طريق الأمم المتحدة جزئيا » مع أمل الياس فى مؤسسة سياسية 
ْ رك وحيدة لسلام الأرض . وآثناء كتابتى هذا الكتاب مطالع عامل 1955 . 
يزداذ وضوح قصر هذه اللحظة التاريخية ٠‏ على الأقل يسيب توسع التواجد 
الدولى لليابان وألماتيا . 

ولكن » إلى أين يؤدى ذلك بعملية التمدين والقيد الذاتى » إلى آخره ؟ لقد 
كان مينيل على حق دون شك قى الدعوى يأن الفكرة السائدة فى أعمال الياس 
هى : « الدمج طويل المدى للبشرية » والعقبات التى تواجهه » (368 : 1990) . 
كما أنه محق كذلك فى الإلحاح على أن : « الاعتماد المتيادل هو المقهوم الأساس 
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عند الياس » (369 : 1990 ,1اعصدء86) . ومع ذلك ٠‏ فهناك بعض من الثقرات فى 
برتامج الياس ٠‏ تتعلق إحداها بالاستقلالية النسبية للمعايير والممارسات ما بين 
الدول وغيرها . ودون إنكار أهوال تاريخ حروب الدول قيما بينها ء والإيادة 
الجماعية الناتجة عنها » وتحديداً أثناء القرن العشرين ٠‏ ينبغى ألا ننسى وجود 
كيان مركب بشكل ملحوظ من القانون الدولى » وهو ما يعد مظهراً ما من المشكلة . 
وكما كتب ليشنر (268 : 1991 ,عمناءمآ) . قائَلا : « بالتشايه مع النظام 
المعيارى داخل المجتمعات , يمكننا القول أن القانون الدولى قدم لقرون طوال » 
وحتى قبل البدء الرسمى للنظام العالمى كما صاغه قالرشتاين , العناصر ما قبل 
الصراعية فى الصراع الدولى » والعناصر ما قيل العقدية فى العقود عير 
المجتمعية». ويشير ليشنر (268 : 1991 ,#ءصطءم ]) إلى أنه . ويعيداً عن 
ممّات المنظمات الدولية الحكومية وغير الحكومية . هناك أكثر من عشرين 
ألف معاهدة واتفاقية أيضا . ويلاحظ ليشنر . مستنداً إلى هارولد يرمان 
(1982 ,مقصمء8 010د11) , أن القانون التجارى قد أصبح نظاماً داخلياً قانونياً 
مسلا على مطاق تين قوس :نما على بتدارغينة قرون بوإسيسلة مد ارك لذن 
مجتمع دولى حقيقى . ويمكن إيجاد تعليقات موازية حول دوائر أخرى ٠‏ ريما من 
أهمها دائرة العلوم . 

ومهما كان ما سجله الياس بتفصيل نظرى حول التحرك الإشكالى وغير 
المؤكد نحى بشرية موحدة ٠‏ قلا شك أنه لم يتخل عن فكرة « إضفاء السلام على 
الأرض » . ومثل أوجست كونت ٠‏ يبدى الياس وكأنه يآمل فى قفزة نهائية نحو 
السلام . وتلك نهاية يوتويية للتعقد العالمى . وينتج ذلك فى حالة الياس عن أسلويه 
المجتمعى الداخلى بالأساس ٠‏ أو الحضارى الداخلى قمة تقكيره . وقد تحدث 
كثيراً حقا عن العلاقات ما بين المجتمعية . وأحيانا عن العلاقات ما بين 
الحضارية . إلا أنه لاييدى أن لديه أى مفهوم واقعى عن الاستقلالية النسيبية 
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لعملية العولة » إذ إنه لايعترف بأن تحرك العالم فى اتجاه الوحدة (1990 ,عطع>ة) 
يشمل قدراً دالا من التحرك وفقا لشروط هذا العالم الخاصة . وييتما استطاعت 
نظرية الياس أن تتلاعم مع مفهوم جيدنز (1987 ,0100685) عن « الرصد الذاتى 
الانعكاسى » من ناحية الدول القومية فإنها لم تكن مؤهلة للتعامل مع الاقتراح 
بئن الكونية جزئياً قد سبقت المجتمعية » بل والحداثة أيضا . وبشكل أكثر تحديداً » 
تجاهل الياس الاستقلالية النسبية وتاريخ العلاقات الثقافية والعلاقات ما بين 
الدولية0) » وقد طالب الياس (1987) يالا نرتد إلى الحاضر ء إلا أنه برغم هذه 
النصحية المقبولة ‏ فشل فى الاعتراف بأن العالم أصبح واحداً فى طريق أكثر 
كونية » اعتباراً من أن الكونية معاكسة للمجتمعية ‏ مما رأى هو وآخرون 
كثيرون غيره ( أو هو فى سبيله إلى ذلك ) . وقد شارك الياس ميل آخرين 
عديدين ممن بحثوا مؤخراً فى حقول النظرية الغربية » لالتأاكيد على 
استمرارية التاريخ الأوروبى » وعلى تأجيل أية مقارنة تفصيلية بينه ويين 
الحضارات الأخرى (450 : 2 1987 ,4103508) ٠‏ وكذلك للتأكيد على تلقى 
النظرية الغربية فى المجتمعات غير الغربية . 

ويمكن التعبير عن بعض مظاهر قضية الكونية فى سياق العلاقة بين 
أقكار الفردية المؤفسسية والمجتمعية المؤسسية . ويينما تجىء فكرة دوركايم 
ويارسونز عن القردية المؤوسسية على نفس مستوى فكرة الياس عن عملية 
التمدين . برغم ثراء هذه الأخيرة . فإنه لايوجد قى أعمال الياس ما 
يرتبط فعلياً بالمجتمعية المؤوسسية . وقد اتضحت مشكلة المجتمعية المؤفسسية 
عالمياً (1991 ,«مكنيء106 .1989 ,,عءصاءم.]) بشكل خاص فى المرحلة الحالية لما 
بعد الشيوعية وما يعد الكولوتيالية . ولنهاية النمط القديم للحرب الباردة بين 
الاتحاد السوقيتى والولايات المتحدة الأمريكية . ويزيد الاعتماد المتبادل العالمى 
المطرد . وسيولة العلاقات الدولية وتعدد أقطايها . من ضرورى القيد الذاتى 
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المجتمعى واسع الانتشار ٠‏ ذلك القيد الذى لم يكن ضرورياً . بمعنى معين » حول 
الكوكب فى المرحلة الكلاسيكية للحرب الياردة . وكما ذكرت قبلا . ققد سجل 
الياس كل ما أراد قوله حول العلاقات بين الدول إيان ظروف الحرب اليادرة 
وماقيلها , مما يفسر جزئياً فى اعتقادى » رأيه فى التيارات طويلة المدى » يرغم 
أنه لم يكن دون شك غير مهتم بمسالة القيد الذاتى على مستوى ما بين الدول . 
وفى الوقت نفسه . كان لدى الياس مقهوم محدود لما أطلق عليه عملية العولمة , 
وهو مقهوم شاركه فيه آخرون . ويرغ م كونه أكثر دراية بأن العوللة كانت : 
« عملية اجتماعية طويلة المدى للغاية » » أكثر مما كان عديد من المساهمين فى 
المناظرة حول العولة (1990 ,[آءعهده88) , إلا أنه لا يبدو أنه يقدر اكتساب 
العولمة » فى القرون الأخيرة على الأقل » شكلا معيناً ومرنا بالضرورة » غير 
قايل للاختزال دون شك إلى مقهومه الخاص حول عملية التمدين . 

وإذا ما ضيقنا أفق فكرة عملية التمدين ٠‏ فإننى أعتقد أنه يمكن وضعها فى 
مركز النقاش حول العولة . وفى هذا الإطار » تصبح أعمال جونج 6088© حول 
مستوى الحضارة ذات صلة بموضوعنا . وفى ذات الوقت بالضبط الذى كان 
مفهوم الحضارة فيه يكتسب وضعاً اجتماعياً علمياً . سيما فى السياقات 
الجرمانية » كان هذا المفهوم يتحول أيضا إلى مقهوم معيارى وقانونى بالفعل فى 
العلاقات الدولية » وفى المجالات الديلوماسية . وقد مر علماء الاجتماع » ومعهم 
علماء النفس . مرور الكرام على المظهر المجتمعى الداخلى لخطاب الحضارة » 
يفعل النسق الأكاديمى السائد قى ذلك الوقت . أما جونج . فهو أكثر وعياً 
بالخطاب العام عما كان عليه نقاد الثقاقة مطالع القرن العشرين . وينبغى 
الإشارة على أية حال ٠‏ إلى أنه يمكن الرجوع إلى جذور استخدام كلمتى «مدنية» 
و «حضارة» بدءاً من التصف الثانى من القرن الثامن عشر فى سياق الاستعمال 
الإنجليزى البحت . وفى أى الآحوال!) . فإنه يمكن الارتقاء الآن يقلة انتياه علماء 
الاجتماع إلى القانون الدولى ٠‏ يفضل الأخذ فى الاعتبار بعمل جونج المهم حول 
معيار الحضارة . 
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ثانيا 0 معيار الحخضارة 0 


لقد أشار جونج فى مؤلفه عام 1944 إلى وجود مرحلة دالة قبل بداية تاريخ 
"الاستخدام المنهجى لمعيار الحضارة , إلا أن هذا الاستخدام أصبح ضرورياً فى 
العلاقات الدولية مطالع القرن العشرين . وييتما كان هذا المعيار مفروضاً بالاكراه 
فى الغالب على البلدان غير الأورويية من قيل القوى الأوروبية العظمى , كان هناك 
قادة لبعض من تلك الدول يطمحون أيضا لتحقيقه . فقد كانوا يجدون » وتحديداً 
قادة اليابان » نوعاً من التوافقق مع هذا المعيار بوصفه رخصة لدخول المجتمع 
الدولى الأورويى المركزى . وثم مثالان آخران : قفى الأسابيع الأولى من عام 
4 » أعلن فلاديمير لينين هندع.1 /ا أن الاتحاد السوقيتى الوليد لايعتير 
حقاً عضواً فى المجتمع الدولى المتمدن » إلا إذا تبنّى التقويم الجريجورى 
(99 : 1981 ,[96ةطنوع2) , بينما فى عام 1997 » وفى اليوم الذى أعلنت فيه 
جمهورية الصين رسمياً » أعلن صن يات صن 2ء5 هلا هن95*) رعيم الصين » 
أن حكومة المؤقتة سوف تبذل قصارى جهدها نحو استكمال واجبات الآمة 
المتمدنة » لالحصول على حقوق هذه الآمة (158 :1984 ,6088) . ولقد يمكننى أن 
أطرح بعضاً من الأمثلة الأخرى . إلا أن الهدف الأساسى بسيط . قأقكار الياس 
حول عملية التمدين لاتأخذ بشكل كاف قى اعتيارها الشروط التى أصيحت يها 
المدنية ميدأ تنظيماً فى العلاقات ما بين الدول » وأصبحت عملية التمدين تعمل 


(*) مع اتدلاع الثورة الصينية عام 19311 ٠‏ أطاح صن يات صن بالحكم الاميراطورى ويأسرة 
ماتشى ذناتاعهة11 الحاكمة . ويسقوط الإميراطورية . قسمت اليلاد إلى دويلات ومقاطعات صغيرة 
متفرقة وضعيفة . وقى مارس 19977 ٠»‏ انتخبي صن يات صن رئيسا للجمهورية » ووضع دستورا 
جديداً للبلاد » ورأس الكونتناتج » وهو حزب يضم قوى العمال والبورجوازية والفلاحين وفقراء المدن , 
لكنه أرغم فى العام تقسه على التنازل عن رئاسة الجمهورية , لتشتد المنازعات بين الأحزاب ٠‏ وتتزايد 
أزمتها مع اتدلاع الحرب العالمية الأولى . وفى عام 11377 ١‏ أقام صن دات صن فى كانتون مركز 
الثورة ‏ وأعلن حكومة وطنية لتوحيد الصين وتوحيد أحزايها » وتأسيس دستور جديد » وتأسيس 
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بوصفها قيداً خارجياً سياسياً ثقافياً على الدول الآممية . ويستخدم الياس مقهوم 
عملية التمدين أساساً . بالرجوع إلى نمط من التيارات التى يمكن تمييزها 
بموضوعية على أنها تتجه نحو الذات » بوصقها معاكسة للقيد الخارجى » 
ويالتالى تتجاهل بشكل واسع ٠‏ الطرق التى اتخذت بها عملية التمدين حياة كونية 
خاضية بها 

وقد بلغ معيار الحضارة أوجه إبان العشرينيات من هذا القرن . باعتباره 
مبداً تنظيماً مرتبطاً بالعلاقات ما بين الدول . وثمة أمران ينبغى طرحهما فوراً 
بخصوص اتقراضه : أولهما ٠‏ أن المعيار يبدى وقد تعدل ليصبح مبداً الإرادة 
الذاتية القومية (مما لا يترادف فى حد ذاته مع التوجه الديموقراطى للقومية) 
التى نادى يها بقوة ٠‏ ويطريقة إشكالية » وودرو ويلسون 771508 .77 ٠‏ الرئيس 
الأسبق للولايات المتحدة , فى مؤتمر باريس بعد الحرب العالمية الأولى » ثم تم 
تعميمها حتى صار ما يعرف باسم العالم الثالث بعد الحرب العالمية الثانية . 
وثانيهما ٠‏ أنه يمكن الرجوع إلى أصل نشأة المبادىء القانونية المستقلة نسبياً 
للإنسانية ولحقوق الإنسان ٠‏ فى القترة التى كان فيها معيار الحضارة فى أوضح 
مراحله مطالع هذا القرن . ويعد الأمر الثانى ذى صلة بيعض الموضوعات فى 
أعمال الياس . مثل انشغاله المتكرر بالبشرية » ويإداته تصور ما لعلم الاجتماع 
المنتمى لكونت . والذى فقد مصداقيته . 

ومن الضرورى أن نضيف شيئاً حول توجه الياس العام نحو التغيير الشامل 
طويل المدى . فقد اتهم الياس كثيراً بالتشاؤم غير الميرر ٠‏ والمثالية والسذاجة » 
على الرغم من تشاؤمه بخصوص نواجه القوى العظمى . بل إن المثير للسخرية 
هو أن تالكوت بارسونز , الذى يقع على طرف النقيض من الياس » قد وصف 
أيضاً كثيراً يتفس الصورة . ومن أسف أن عدداً من طلبة الياس ومؤيديه » قد 
زادوا الطين بلّه بالتفريق بين بارسونز والياس ٠‏ وفقاً لامتيازات الأول المعترق بها 
فى جامعة هارقارد ٠‏ وكقاح الثانى لتحقيق اعتراف أكاديمى به . بل إن السخرية 
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فى هذا الصدد تصل إلى حد أن بارسونز لم يمر بتجرية السلطة الآلمانية 
الفاشية اللانسانية المعذبة على عكس الياس » بينما قضى أغلب فترة د 
الفكرى فى الدقاع ضد الفاشية من الساحل الشرقى لأمريكا (1991 ,هعداءة85) » 
وقيما كان عمله الأكاديمى المبكر يمثل فى الحقيقة مسيرة من الكفاح ,عنصة©) 
(1991 . على أية حال » فإنه من الجدير بالتسجيل أن يارسونز والياس قد 
هوجما كثيراً بسبب نفس «الخطايا» . فقد أدين كلاهما بتبنى نظرية التطور 
الخطئ الساذجة » يينما كانت الإرادية والفردية المؤوسسية لدى يارسونز محلا 
لانتقادات تحمل تشابها قوياً مع الهجوم على إصدار الياس على الميل العالمى 
نحو القيد الذاتى المطرد . لقد كان الاثنان عرضه للهجوم بسيب تعددية أيعادهم , 
أى مقاومتهم للآخذ بالعامل الواحد فى المجتمع الإنسانى , على الأقل إلى أن 
أصبحت هذه التعددية فى الأيعاد يدهية لغالبية النظرية المعاصرة . من خلال 
كتاب لومان مصقتعطدند1 . والكسندر 41632066 . وجيدنز وآخرين . لقد اقتنع 
كل من بارسونز والياس بأآن تاويل أى تفسير الحياة الاجتماعية مستحيل » دون 
فهم الموت ومدلول الجسد الاجتماعى الثقافى . ويمكننا أن نسترسل لنتحدث عن 
نقاط أخرى فى الالتقاء الايجابى والسلبى . من أهمها التشايهات ما بين 
مقهومهم رياعى الأيعاد ( هل نجرقؤ ونقول أيضا رباعى الوظيقة ؟ ) لوحدات يقاء 
الحياة (1987 ,81135) . 
وقد رصدت مقارنة جادة مع الحضارات المعاصرة الأخرى . يبخصوص 
المشكلة الأساسية للنظرية المعاصرة فى الغرب , وتحديداً بخصوص ميلهما 
للتأجيل ‏ وفقاً لتعبير أرناسون (450 : 1987 ,4503508) . وريما تلحظ أيضا أن 
أرناسون كان واحداً من قلائل اعترفوا عن فهم عام ١114٠‏ بإشكاليات سلسلة 
القومية - العولمة - الحداثة . وفى هذا الاطار » يصبح من الضرورى إضافة 
مقارنة أخرى ٠‏ بل مقارنة تباينية » بين الياس ويارسونز . وقد حاول بارسونز أن 
يتعامل مع النظرية الغربية باستمرارية أثتاء العشر سنوات الآخيرة من حياته » 
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وكذلك مع ما أسماه« نسق المجتمعات الحديثة » (1971 ,5085ة©) . وقد كانت 
محصلة هذه المحاولة للجمع بين التطور المجتمعى والتحديث فى الغرب من خلال 
تحليل تزامنى نسبياً للنسق العالمى » نتائج معقدة وغير أكيدة . كما اعترف 
بارسونز نفسه() . وقد جادل قائلا بأن المجتمعات الغربية قد اكتسيت ٠‏ كل 
بشكل مختلف »٠‏ قدرة تكيفية أكير من بقية المجتمات ٠‏ بالإلحاح من ناحية أخرى 
على أن هذه القدرة التكيفية : «ليست بالضرورة الهدف الأعظم للقيمة الإنسانية» 
(3: 1971 ,قهو5قة©) . كما تطرق أيضا إلى ثغرتين آخريين : فقد زعم بأن 
تقييمه لتفوق القدرة الغربية التكيفية لم يمنع احتمال بزوغ مرحلة ما بعد حداثية للنمى , 
من خلال أصل اجتماعى وثقافى مختلق ويسمات منختلقة (1971 ,قدهودعة©2) . 
كذلك تحدث بارسونز يطريقة دالة للغاية فى سياق هذا الكتاب . عن أهمية 
الاختراق الثقافى . ويما أن مكونات غير أورويية كانت أساساً جزءاً من الثقافات 
الغربية » فقد ألح بارسونز على مفهوم ٠‏ التنافذ الثقافى » » وعرض مظهر نسق 
المجتمعات المتطور يوصقه مقايلا لنسق معاد من الغرب . 

ويشكل واضح ء لم يكن لدى بارسونز معنى متطوراً وراسخاً للاستقلالية 
التسبية للضغوط فى الحقل العالمى ككل متوسع , لكنه اعترف ببعض القضايا 
الكبرى فى هذا المجال . وتثير ملاحظته حول الاحتمال ما بعد الحداثى 
الاهتمام ٠‏ سيما قى ضوء المناظرات الحالية . 

لنعد على أية حال إلى معيار الحضارة » ذلك الذى ظهر أثناء القرن 
العشرين . عندما تم إدخال آسيا وأفريقيا إلى نطاق التظام الدولى الأورويى 
المركزى التوسعى (11؟ : 1984 ,8111) . ومن وجهة النظر الأورويية . كانت 
الأوضاع التى قد تعترف فى ظلها الدول الأوربية » أو لا تعترف ٠‏ يحق المجتمعات 
غير الأوروبية سياسياً فى عضوية المجتمع الدولى الذى كونوه فيما بينهم » من 
القضايا الكبرى (833 : 1984) . وقد تم حل هذه القضية أساساً من خلال إقامة 
معيار للحضارة . وكان بتعين على المجتمعات الآسيوية أو الأفريقية تحقيق هذا المعيار . 
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إن كانت تسعى للقبول فى المجتمع الدولى . ورغم ذلك . فقد اكتسيت فكرة 
الحضارة سمعة سيئة دون شك . فحتى فى القرن التاسع عشر » عبر الناس من 
حاملى الثقافات القديمة , كالثقافة الصينية والفارسية » عن احتقارهم الدفين 
للتكبر الأووربى والوقاحة ٠‏ عندما قدم لهم هذا المعيار » وتحديداً عندما تُظر إلى 
تطبيقه بوصفه يتضمن وضعاً قانونيا ‏ ذا امتيازات خاصة للأوروبين » فى شكل 
حق السلطة القضائية خارج أراضيهم . ويحلول فترة ما بعد الحرب العالمية 
الثانية » كان معيار الحضارة » فى القانون الدولى على الأقل . قد مات بالكامل 
كما يلحظ بول حين ذكر : « إنه يبدى لنا الآن جزءاً ومساحة من نظام غير عادل 
للسيطرة والاستغلال , قد ثارت ضده شعوب آسيا وأفريقيا عن حق » ,[ا8) 
(1 :1984 . وقد أصبحت هذه الفكرة محرمة حقا فى بعض الدوائر » مثل 
اجتماعات الياحثين فى الجمعية البريطانية لعلم الاجتماع ٠‏ أى مجال النشر 
الممؤل من قبلها » حيث تستخدم هذه الفكرة فقط بمدلول سالب . ويهمنا على أية 
حال قى السياق الراهن أن نشير إلى أن تلك الجمعية تسمح بشكل خاص 
باستخدام مفهوم «الحضارة» والمفاهيم المشتقة منها . وعندما يستخدم مفهوم 
«عملية انتمدين» داخل إطار التراث الذى صاغه نوريرت الياس . فإن الجمعية 
تعتبره من المسموح للمشاركين فيها أن يناقشوا ما يمكننا أن نسميه بخطاب 
الحضارة . ومن أهدافى الأساسية ٠‏ أن أوضح أن الأشياء ليست يهذه البساطة . 

ويذكر بول » ملخصاً نظرية جونج ٠‏ أن الرأى القائل بأن معيار الحضارة 
الذى أرساه الأوروييون نهايات القرن التاسع عشر ومطالع القرن العشرين . كان 
مكونا محوريا لنظام غير عادل للسيطرة والاستغلال . هو رأى صحيح بلاشك » 
إلا أن الحقيقة أكثر تعقيداً من ذلك (1ذة؟ : 1984) . وابتداء » كان الأمر يقتضى 
أن تحقق الحكومات المتطلعة إلى عضوية المجتمع الدولى » مستويات من الأداء 
مشابهة لتلك التى تتوقعها الدول الأوربية كل من الأخرى , مما كان يرتكز ليس 
فحسب على أقكار عن الحق الأسمى ٠‏ بل أيضا على الحاجة إلى تبادل التعامل 
بين القوى الأوروبية وغير الأوروبية » وهى الحاجة التى لم تستطع تلك الحكومات 
تحقيقها . ولا كانت تريد تحقيقها (1نم؛ : 1984 ,11ا8) . 
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وفيما يمكن أن تكون لدنيا تحفظات بخصوص تخلص بول من فكرة 
الافتراض الأورويى للتفوق » فإن رأيه حول التبادلية يعتبر مهما . . إذ أنه لايمكن 
الوصول إلى تلك التيادلية » دون الاتتماء إلى معايير مثل حماية حقوق المواطتين » 
والقدرة على تأييد قواعد القانون الدولى والعلاقات الديلوماسية . ومعاداة الرق . 
إلى آخره . إذن ٠‏ فبرغم وجود معاملة ظالمة ورق » إلا أنه من الصعب إنكار فكرة 
بول الرئيسية » وهى : 

« كانت مطالبة الشعوب الآسيوية والأقريقية بالمساواة فى الحقوق فى 
القاتون الدولى ٠‏ مطالية لم تتقدم بها هذه الشعوب إلا يعد ما تشيعت بالأقكار 
التى تساوى حقوق الدول فى السيادة . وحقوق الشعوب فى الإرادة الذاتية , 
وحقوق الأشخاص فى مختلف الأجناس على المستوى الفردى . وهى الأفكار التى 
لعبت دوراً ضئّيلا فى تجربة هذه الشعوب ٠‏ أو لم تلعب أى دور قبل اتصالها 
بأورويا » (ذ ,1984) . 

ويتبنى جونج مقارية سياسية ثقافية للعلاقات الدولية » بل إنه ينتمى إلى تلك 
المدرسة التى تجمع المختصصين قى هذه العلاقات » ممن يوّيدون مقهوم المجتمع 
الدولى . ووققا لتعريف بول وواطسون ٠‏ قإن المجتمع الدولى هى : ه مجموعة من 
الدول ؛ أو يشكل أعم مجموعة من المجتمعات المستقلة سياسياً » التى لاتشكل 
نظاماً فحسبي »بل تقيم كيانها خلال الجواد والاتدى على القواعد العامة 
والمؤفسسات من أجل قيادة علاقاتها » كما أنها تعترف بمصالحها المشتركة فى 
الحفاظ على هذه الاتفاقات » (1 :2 1984 ,7821500 300 11ا8) . ويتفق نقاش 
جونج عن معيار الحضارة بشكل ملحوظ مع إشكالية صنع مجتمع دولى معاصر . 
ويرغم أن أغلبٍ أعماله تطرح سوال الاعتراف بالمجتمعات السياسية غير الأوروبية , 
بما فيها الإميراطورية العثمانية والعباسية والصين واليايان وسيام ٠‏ قى النظام 
الأورويى المركزى ء إلا أنه يصر أيضا على أن معيار الحضارة كان بقدر 
واسع نتاجا لالتقاء الحضارات . ورغم أن معياراً أوروبياً بالأساس هو الذى ساد 
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قى التهاية . إلا أن هذا المعيار كان محورياً فى التغييرات داخل المجتمع 
الأورويى الدولى . وداخل تلك اليلدان غير الأوروبية التى سعت للدخول فيه 
(238 :1984 ,6008) . بل إن هذه التغييرات مثلت : «مظاهر لتحول عالمى أكير » 
توازى مع توسع المجتمع الأورويى السابق » ليصيح مجتمعاً عالمياً متمدينأ» 
(238 :1984) . ويشكل واضح ٠‏ ومع أن جونج لايقول تحديداً ذلك ٠‏ إلا أنه يتيح 
حضوراً متزايداً للمجتمعات غير الأورويية فى المشهد العالمى ٠‏ مؤّكداً على أنه 
رغم كل عيويه إلا أن معيار الحضارة قد ساعد على تسهيل ذلك . 

ويفتقد جونج حجة ألكسندروفيتش (1973 ,1967 ,2012لهة»«ء41) على 
اعتبار أنها غير ناضجة فى مفهومها عن « عائلة الأمم » » ويجادل جونج ضد 
ميول عديد من الكتاب الملتخصصين فى القانون الدولى ٠‏ نحو القانون الطبيعى 
بعد قيتوريا 1]0518/ا وجروتيوس 100305© ٠‏ على أساس أن ظهور المذاهب 
الإيجابية القانونية ليس هو الذى أدى إلى التزايد المطرد لخصوصية القانون 
الدولى ٠‏ ولا إلى حذف البلدان غير الأوروبية من عائلة الأمم . وقد كان المنظور 
الكلاسيكى القانونى الطبيعى مجرد إبداع نظرى رفعه المتظرون الدوليون إلى 
مستوى المثال ‏ أكثر منه نتاجاً للعلاقات الدولية العالمية المستقرة (239 :1984 ,6008) . 
وتعد هذه الحجة التى تعارض فى الحقيقة التأويلين الطبيعى والايجابى لتاريخ 
القانون الدولى . مسالة مهمة . ويشير جونج إلى أننا إذا جادلنا قائلين : «إن 
القانون الدولى كان يقف ضد البلدان غير الأوروبية لأنه بيساطة نايع من أوريا » 
فأتنا نكون بل سند (45 : 1984) . من ناحية أخرى ٠‏ قإن التفكير فى الكيفية 
التى أَكّرت بها الافتراضات الاجتماعية والفكرية الكامنة قى المجتمع الأوربى على 
بزوغ معيار الحضارة » يعد مسالة أخرى (45 : 1984) . ويمكنتى أن أضيف على 
أية حال أن تراث القانون الطبيعى قد لعب دوراً دالاً فى تنمية الأفكار حوال 
وضع إنسانى عالمى يشارك فيه الجميع , وهى أقكار لصيقة يعامة بالحقل الكونى 
ككل . وقايلة لتفعيله . 
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ثالثا : المدنية والعلاقات عبر الإثنية والحداثة : 


لتعد الآن بإيجاز إلى كوديهى (000035) . الذى يتوجه اسهامه الأكير فى 
موضوعنا بالأساس » نحو ما سماه« الصراع اليهودى مع الحداثة » : والذى 
يتعامل بشكل خاص مع كتابات فرويد وماركس وليقى ستروس . إن كوديهى على 
أية حال غير مهتم بذلك الأمر فقط , وعلى ما سوف نرى ٠‏ فإنه ينظر إليه بوصفه 
جزءاً من قضية أوسع ء وقد تم انتقاد كتابه (محنة المدنية) -3© /ن لهءع0:0 16 
لإاذلة فى يعض المناطق عتدما صدر لأول مرة عام 1914 ٠‏ على أساس أنه مال 
فى اتجاه مضاد لليهودية » رغم أنه يجب التاكيد على أن وجهة النظر هذه لم تكن 
هى السائدة بأى حال . وقد كتب أحد الصحفيين » والذى استخدمت كلماته على 
ظهر غلاف الطبعة الثانية . قائَلا : « تقع القيمة العظمى للكتاب فى مغامرته 
الكشفية وفى تقليبه الفظ لرواسب التفكير التقليدى » . ويينما أعتقد أن كتاب 
كوديهى قيم لأسباب جوهرية أكثر من تلك . أجد أن رأى هذا الصحقى يطرح 
قضية «فظاظة» كوديهى بطريقة قاعلة تماماً . ويرى كوديهى : « إن فشل المدنية , 
هو الذى أدى إلى تعريف المشكلة اليهودية يوصفها تلك المشكلة التى أعادت يناء 
نفسها فى عصر الحداثة الاجتماعية (3 : 1987 ,لإن0100) . ويستمر فى 
المجادلة بآن هذه المحنة » وهذه المشكلة الخاصة بالغزل الاجتماعى الطقس الذى 
لايحقق ماربه بين اليهود وما عداهم . كانت مما شغل اهتمامات الانتلجنسيا 
العلماتية فى القرنين التاسع عشر والعشرين (3-4 : 1987) . ووفقا لكوديهى . 
فإن المشكلة تنيع مما أسماه : «العجز المقيد للأيديولوجيا اليهودية عن أن تشرع 
ثقافياً التفريق بين الثقافة والمجتمع » (4 : 1984) . وتتضح هذه التقطة بجلاء فى 
الفقرة التالية : 

« إن التحرر والتمثل والتحديث اليهودى يكونون ظاهرة واحدة شاملة . وقد 
عانى المثقف اليهودى المنادى بالعلمانية » بوصفه فى طليعة شعيه للتحرر من 
الاحتلال . من جراء هذه الصدمة الثقافية . وييتما هم عاجزون عن الارتداد » 
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وعاجزون عن التثاقف الكامل . وواقفون ما بين ثقافتهم الخاصة التى تركوها 
وراءهم ٠‏ والثقافة المضيفة لغير اليهود ٠‏ التى لم يشعروا فيها بأنهم على سجيتهم . 
بل كانوا مغتريين فى إطارها ٠‏ خبر المثقفون اليهود واليهود أصحاي الثقافة 
اليهودية إحساساً بالعار الثقافى والغرية والذنب . وخطيئة العار » ,لإطة10:ة) 
(4 :1987 . لن أطرح هنا تفاصيل تأويل كوديهى لقرويد وماركس وليقى 
ستروس ٠‏ وسأكتقى بالقول أنه كان يعتبر الأيديولوجيات القرويدية والماركسية 
وتلك المتعلقة بها بشدة ٠‏ أيديولوجيات تأويلية وعملية » ما دامت تسعى لإعادة 
التاويل وللتغيير . وفى حديثه الخاص عن ماركس وقرويد ٠‏ يرى أن المشكلة لدى 
كل منهما بدأت بالانتهاك العام الذى يشكله السلوك اليهودى , أى بالمشهد الذى 
كان يصنعه فى الأآماكن العامة مما أدى إلى مناداتهما بالتغيير : التغيير 
الجمعى التورى عند ماركس ٠‏ والتغيير القردى عن فرويد . 

وكوديهى يصف عمله باعتياره « دراسة فى الثقافة الفرعية الحدودية » 
(1987:9) . ويكمن شاغله الرئيس فى توجهه نحو الحداثة . من خلال الحجة 
القائلة . ويتيسيط ريما لايمكن غفرانه . بأن الانتلجنسيا الحديثة قد عارضت 
الحداثة منذ بداية القرن التاسع عشر على الأقل . وبالتالى قإن بارسونز كان 
أقضل من استوعب الحداثة والتحديث » ولو بخفة على الأقل . وفقا لكوديهى » 
وخاصة من خلال نموذجه التمييزى بين الحداتثة والتحديث ٠‏ حيث : « أظهر 
بارسونز لامبالاة كاملة ومتسيدة تجاه التكلفة الباهظة للتغاضى عن المجتمع 
التراثى » . وقد كتب كوديهى قيما بعد قائَلا : « إن أعضاء الثقافة المعارضة مثل 
بارسونز , ينظرون عبر توجه إعصار التحديث ٠‏ الذى يعد كل شىء فيه هادئاً . 
وذهنيا . أما بالنسية للطبقة الدنيا ‏ وكذلك بالنسبة للجماعات المهمشة ٠‏ فإن 
التحديث صدمة » . ويقدم كوديهى مقهومه المحورى للمدتية بوصفها « الوسط 
الأمثل للتفاعل الاجتماعى الغريى » . كما يفترض ينى مختلفة للمجتمع المدنى 
التحديتى . ولا شهتير المننية منظمة الأسلوك الاجتماعى فحسي ٠»‏ بل هى تسق من 
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المظهر المكون لهذا السلوك (14 : 1987 ,لإظ1003"©) . ويرى كوديهى أن المدنية 
تتطلب . كحد أدنى ٠»‏ تفريقا بين التأثير الخاص والسلوك العام . وقى نقس 
الوقت ٠‏ لايدافع كوديهى عن « النظرة البروتستانتية المعارضة للإعصار » 
(1978 ,لإطن104©) . إنه يميل على أية حال , لتجاهل المدلول الشامل لمفهوم 
بارسونز عن التضمين الذى يوكد استخدام جونج لمعيار الحضارة . على أنه 
لايشير ببساطة إلى الأخذ فى الاعتبار بالقيم المجتمعية السائدة') . ويتضافر 
التضمين فى السياق المثالى النموذجى , مع تعميم القيم » كى يضحى توسعاً 
فى القيم السايقة أى مراجعة لها . 
ويعد الجزء الأهم من تحليل كوديهى الذى يخدم أهدافنا الحالية . هو 
محاولته . ويعيداً عن نقاشاته الخاصة بالمثقفين اليهود ٠‏ تعميم مقارناته بين 
اليهود والايرلنديين » بوصقهما :. عبين أكثر منهما أمتين دخلتا متأخرتين إلى 
الحداثة » ويين تجارب التحرر اليهودى وتجارب الأمم الجديدة التى سعت »2 
بطريقة ازدواجية قى بعض الحالات ٠‏ إلى القبول العالمى بها بعد الحرب العالمية 
الثانية( . وفى هذا الاطار , يتلافى ويتحد اهتمام كوديهى بشكل بالغ الوضوح 
مع اهتمام جونج . ومع ذلك , لايشير أى منهما إلى الآخر , خلا إشارة ميهمة 
من كوديهى إلى الياس ٠‏ دون أن تكون هناك أية إشارة من هذا الأخير إلى 
كوديهى . وكذلك لايشير جونج أو الياس كل إلى الآخر . وإذا جمعنا جونج 
وكوديهى سويا » فسوف نجد أنهما يقدمان إضافات مختلفة ومتكاملة فى آن معاً 
لأعمال الياس ٠‏ مع مراجعات لها يخصوص عملية التمدين والعلاقات بين الدول . 
ويوفر جونج معلومات كثيرة حول الأبعاد الدولية وعير الثقاقية الخاضعة للتفاوض 
بالنسية للحضارة ٠‏ وبالنسبة للطرق التى كان يها معيار الحضارة قيداً خارجياً 
مؤكداً فى لحظة تاريخية حاسمة . مؤكداً ليس قحسب على المجتمعات غير 
المتمدنة وشيه المتمدنة » وإنما أيضا على المجتمعات المتمدنة . ومن ناحية أخرى ٠‏ 
يقدم كوديهى أفكاراً عديدة حول المظاهر الثقافية الفرعية وتأثيراتها . قى الوقت 
..“ذاته ء يمكننا أن نرى مفاهيم بارسونز المتداخلة حول «٠‏ الاختلاف » 
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و« الترقى المعيارى» و «التضمين» و «التعميم القيمى» » هى أفكار قد أغتنت 
وقويت بفعل تلك الاعتبارات . وتحدث كتابات جونج كثيراً حول التضمين والترقى 
المعيارى والتعميم القيمى على المستوى العالمى ٠‏ أما كتاب كوديهى فيذكرنا بشكل 
خاص بالتضمين الثقافى الفرعى ء إلا أنه يذكر شيئاً ما أيضا حول الاختلاف : 
وإلى حد ما حول التضمين فى السياق عبر المجتمعى . 


رابعا : مستخلص : 

وقرب نهاية بحثه حول نظرية الياس فى العولمة ٠‏ يتفق مينيل على أنه برغم 
تركيز كتايات الياس عن عولمة المجتمع الإنسانى حول إمكانية الحرب النووية ٠‏ إلا 
أنه كان هناك الكثير فى تأكيده على استراتيجية نظرية » مما قد يساعد فى 
جهودنا لدراسة العالم ككل . ويعد ملاحظة بداية بحث الياس فى عملية التمدين 
الأورويية » من خلال إشارته إلى أن مفهوم الحضارة كان يجسد إشباعاً ذاتيا 
لدى الأورويين فى العصر الكولونيالى » يتسا مينيل : ما هى الآن مترتبات 
عملية التمدين العالمية » بوصفها تغييراً فى أساليب عرض الاحترام وطليه , 
مادامت لم تعد أورويا ويلادها عبر المحيط تحتل موقع الهيمنة ؟ ويضيف مينيل 
قائلا : أم هل مازالت تحتله ؟ (369 : 1990) . 

لقد كان الهدف الرتيسى لهذا الفصل تحديداً . هو عرض هذا الصنف من 
التساؤلات . على اعتبار أنها هى ما بحثه منظرو العوللة ومازالوا يبحثونه حتى 
الآن . ورغم أن أعمال جونج لاتدخل بشكل خاص فى نطاق العولة » مثل أعمال 
يول وآخرين ٠‏ إلا أنه كان متشغلاً مباشرة بتحويرات الإشباع الذاتى الأورويى . 
وقد اقتفى جونج يطريقة شبه مفصلة مجموعة الأساليب التى نما بها معيار 
الحضارة الأورويى ٠‏ بالرجوع تحديداً إلى بعض الأعمال التى سيقت مباشرة 
الاهتمام الحالى بالعولة . (1968 ,همكتعام2 لصة لناء]ة .1963 ,ؤمعه]) . 
وقد طرح كوديهى مياشرة آأيضا قضية المدنية فى سياق آليات التضمين , 
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مما يتقاطع بالتاكيد مع اهتمام الياس الشديد بالظاهرة داخلياً وخارجياً . 
ويطريقة تتكامل بوضوح مع أعمال بارسونز حول التغيير طويل المدى واسع 
النطاق . 

ولاشك أن الآخذ فى الاعتبار بأعمال الياس وجونج وكوديهى ويارسونز . 
المتعلقة بعملية الحضارة والمدنية ومعيارة الحضارة ٠‏ يساعدنا فى تنمية منظور 
نظرى وإمبيريقى ثرى حول العولة . 
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الهسوامش 


» إضافة إلى هؤلاء الذين ورد ذكرهم فى النص ء ينيغى تقديم الشكر إلى أرناسون 13508اتة‎ )١( 
الذى تاقش فى أبحاث عديدة العلاقة بين أعمال الياس ويعض من موضوعات هذا القصل . ويشكل‎ 
» يمكن الرجوع إلى أرناسون لإجراء نقاش نقدى حول التأكيد غير المتناسب القوة لالياس‎ ٠ خاص‎ 
. وحو تركيزه الزائد على القغرب (1989 بهمعةدحة)‎ 
. الياس للثقافة (1987 ,ههكقهمق) . ويشكل أعم » يمكن الرجوع أيضا إلى ماير (1989 ,كعلاء/0‎ 

(؟) من أجل النقاش حول المعانى المختلفة للحضارة يوصفها عملية , وناتجاً عن عملية » 
وشرطاً . يراجع جونج (53 - 45 : 1984 ,6085) » وأيضاً أرناسون (1988 ,502قدسهة) . 

() تم بالطيع التعامل مع هذه القضية قيلا . وللزيد من نقاش أشمل ٠‏ يمكن مراجعة 
رويرتسون (1991 ,لامكاءء0806) . 

(4) يجب على أية حال التاكيد على أنه قى كتاب كوديهى (بلا إهانة) »0/635 810 ؛ الصادر 
عام 191/8 ٠‏ يتشغل المؤلف تحديداً بالولايات المتحدة الأمريكية . وثم احتمال كبير أن يكون موقع 
كوديهى عن الموقق العالمى على نقس الخط مع جوتج ويارسونز . 

(1) يهدق المقارنة بين التجرية اليهودية الإسرائيلية وتجرية الأيرلنديين من وجهة نظر قومية 
أبرز » تراجع التعليقات المتقرقة لدى أويريان (1986 ,8168 ,0) . ويخصوص فكرة معارضة 
الإسلام للشروط المثيرة للعولة 7 براجع تدردر (1991 ,معصسسا) . * 
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الفصل الثاهنه 


وتظليل الخضارة 


نظرية العومة وتحليل الحضارة 


ثمة عدد من الانتقادات والتقييمات لكتاياتى حول العولة . ومن المرجح أن 
أولى هذه الانتقادات قاريها فيتوقاس كاقوليس وذآه130 777*) فى بحثه المعنون 
(تاريخ الوعى والتحليل الحضارى) -122نن) لظة 52655ناماء5هه0) 06 بدمان11] 
155 021ة1) الصادر عام 19417( , والذى دعيت لأرد عليه . ويتضح أن نقد 
كاقوليس قد تم بالرجوع إلى كتابات ثم تطويرها وتعديلها قيما بعد . لكن مقاله 
على أية حال قد تعرض إلى بعض القضايا المهمة . وسنحت لى القرصة للرد 
بغرض توضح يعض أقكارى المبكرة حول العولة . ويشكل محدد ٠‏ فقد مكنتنى 
هذه القرصة من التعامل مع ما أعتبره فهما خاطئاً لما أسماه كاقوليس نفسه 
«نظرية العولة» . 

وفى هذا القصل . سوف أتعامل مع تعليقات كاقوليس الملهمة حول 
نظرية العولمة التى ريطت بها » وسوف أضع هذا المنظور فى سياق مقارنته 


(*) يعمل رئيساً لقسم الاجتماع والأتثرويولوجيا يكلية ديكنسون بالولايات المتحدة » وله عدد 
من المؤلفات قى علم اجتماع الفن والآدب . وحول قضايا التحديث . ترجمت إلى بعض اللغات . ييدو 
لديه ميل إلى اختزال ثجرية التحديث فى صورة سمات محددة ٠‏ هى: البيروقراطية » تنوع الوظائف , 
وحدة النظام الاجتماعى , النمو التكتولوجى والتقدم العلمى . الإسراع فى التغيير ٠‏ والوسائط 
الالكترونية . وهذه السمات قد لا تمثل أو تعبر عن واقع التغيير الثقافى فى كليته وشموليته . حيث 
تضحى تجحرية التحديث عيرها مجرد عملية اكتساب ٠‏ أو فقدان . لسمات بعينها . يما يشى بمحدودية 
الدلالة التى تشير إليها . وعدم استطاعتها أن تزودنا بقهم معمق لليمكانيزمات الفعلية للتفيير » 
خاصة حين تجرد واقع هذه التجرية من سياقها التاريخى البنائى . 


271 


المضيئة والمرتبطة يتاريخ الوعى بالمنظورات التحليلية الحضارية (1987 ,كناه062) » 
وفى هذا الصدد . سوف تنبنى استرايتجيتى على تصحيح ما أراه تأويلات غير 
ملائمة لنظرية العولة من جانب كافوليس ٠‏ وعلى استيضاح نموها ومترتباتها . 
وبالنسبة إلى العلاقة بين نظرية العولمة ومقارتة كافوليس تاريخ الوعى والمنظورات 
التحليلية الحضارية » فإن شاغلى الأكبر سوف يتركز على التاكيد على قرب 
نظرية العولة من التحليل الحضارى . وسوف أنادى بأن هذه النظرية هى بلورة 
بالقعل للتحليل الحضارى ٠‏ لكتى من أسف لن أتمكن من التعامل مع التباين بين 
نظرية العولة وما أسماه كاقوليس بمنظور تاريخ الوعى . 


أولا : قراءة نظرية العولة : 

ويبدى أن التحفظ الأكبر لكاقوليس بخصوص نظرية العولة هو أنها تنجرف 
فى اتجاه كونها نسخة قابلة للاعتراض عليها من «٠‏ العلم الاجتماعى الكونى » . 
ويينما تمتاز هذه النظرية ٠‏ قى رأيه » بعدم إدراكها العالم بشكل اثنى واحد . 
وبانشغالها بالقيم » فإنها تفترض رأى دوركايم فى عدم إمكان تقادى التحرك » 
إن عاجلا أى آجلا » فى اتجاه تدرج كونى للقيم » تصبح فيه لفكرة البيشرية 
ككل . استجابات محلية مختلقة . ويالتياين مع ذلك ٠‏ فإن التزام كاقوليس 
الأساس الخاص » فيما يبدو . يرتبط يفكرة تمييز الحضارات ٠»‏ يل إنه ينيغى 
حماية تميز كل حضارة ٠‏ والاحتفاء به حقا » على يد المحلل . فبتعبيره : « أن لم 
نيد انتنباها أوليا إلى التميز الحضارى ٠‏ فإنتا ننزلق من دراسات الحضارات إلى 
نوع من العلم الاجتماعى الكونى » . وأعتقد أن فى هذا تبسيط خطير للأمر , 
حيث إنه من المؤكد وجود مايشيه النظرة الكونية للخصوصية . ويعبارة أخرى : 
هل تؤدى فكرة الاحتفاظ بنظرية عامة تنطيق على العالم ككل . مباشرة , إلى 
تخفيض التميز الحضارى أو المجتمعى فى هذه الحال ؟ أعتقد أن إغراء الرد 
بالإيجاب على هذا السؤال . ينبع من المساواة بين العمومية النظرية والهيمنة 
الامبيريقية . لكن الآهم فى هذا السياق الحالى . هو رغبتى في المجادلة بان 
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نظرية العولة ترتكز جزئياً على التزام ما قبل نظرى بالتعددية العالمية » ويئن 
النظرية نفسها فى أية حال تؤدى عبر تحرياتها الامييريقية إلى التأكيد على 
التنوع الحضارى والمجتمعى . ويظهر الالتزام ما قبل التنظرى من الرأى القائل 
بأن الهيمنة العالمية الواسعة قد تحتوى على حيوية ضئيلة (اختلافا ريما عن شكل 
إدراك التعددية ما فوق البشرية ) . بينما تقول النظرية نقسها إن عملية العولة » 
أى تحويل العالم إلى مكان واحد , تقيد الحضارات والمجتمعات (يما فيها 
التجمعات القومية الإثنية المترابطة) كى تصبح أكثر اقصاحاً بشكل مطرد » 
بخصوص ما قد نطلق عليه «مسمياتها العالمية» . أى اسهاماتها الجغرافية 
الثقاقية أو الأخلاقية الفريدة قى تاريخ العالم . وياختصار شديد ٠‏ فإن العولة 
تتضمن تحويل الخصوصية إلى نطاق كونى ٠‏ وليس فحسب تخصيص الكونية . 
ويينما تتضمن العملية الآخيرة موضوع الحقيقة الكونية أو العالمية » فإن 
العملية السابقة عليها تتضمن التقييم العالمى للهويات الخاصة . وقى هذا 
الصدد . يصيح من الضرورى الاعتراف بأن الانشغال المعاصر بالتقرد 
الحضارى والمجتمعى . والإثنى أيضا . كما يتم التعبير عنه خلال أفكار الهوية 
والتراث والأصالة . يرتكز فى غالبيته على أقكار منتشرة علمياً . فالهوية والتراث 
والمطالية بالأهلية لايصوغون معنى إلا داخل سياق ما ء بل إنه لايمكن النظر إلى 
التفرد يبساطة على أنه شىء فى حد ذاته » قهى يعتمد بقدر كبير على موضوع 
الأفكار الكونية » وعلى نشرها ٠‏ المتعلقة بملاءمة التفرد لسياق ما , مما يعد أمراً 
امبيريقيا » وياستخدام معيار معين من قبل المراقيين الدارسين ٠‏ مما يعد قضية 
تحليلية . وإذا كان أى من هاتين القضيتين ٠‏ أو كليهما ٠‏ يشكل نوعاً من العلم 
الاجتماعى الكونى ٠‏ فليكن . لكننى لا أقول ذلك بتحد » بل أقوله أولا لأننى لا آرى 
كيف أن محاولة كاقوليس لمقارنة الحضارات فى سياق قائمة معينة من العلاقات 
النظرية العملية (وهى مقارية أجدها جذابة تماماً » سيما فى ضوء أعمال سالينز 
الأخيرة)(" . يمكنها أن تكون مجرد تدريب فى العلم الاجتماعى الكونى . وثانيا » 
لأنه يبدو أنه يوّمن . رغم عدم وضوحه قى هذا الشأن ٠‏ يأن نظرية العولة تميل 
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يخطورة فى اتجاه «الكونية السيميائية» لمنظرى ما بعد الحداثة . وفى هذا 
الخصوص ٠‏ سوف أزعم أن نظرية العولة تحتوى بذرة لتفسير وجود تيارات 
فكرية سائدة فى التقكيك من ناحية . وتحتوى من ناحية أخرى آراء ما يعد 
حداثية متعلقة بتأثير أى شيى على أى شىء آخر . باختصار ٠‏ تحول العولة , 
بوصفها شكلا من أشكال ضغط العالم المعاصر . وأرضية لتأويل جديد لتاريخ 
العالم , كل التكوينات الاجتماعية الثقافية إلى شكل نسبى ٠‏ وتساوى بينها . وقد 
أغرى ذلك عديداً من زملائنا الأكثر عصرية للاحتفاء بعشوائية نيتشة , بينما 
يؤدى فهم الآأسس الامبيريقية للتقييم عير الثقافى للقيم » تحديداً نحى الاتجاه 
العام الذى يقضله كاقوليس . أى تجسيد التأييد المطرد للتمييز الحضارى 
والمجتمعى . لكن لايمكن تحقيق ذلك الآن دون أن نصج يمعنى ما مؤيدين 
للكونية . فتحن نحتاج الكونية للإمساك بالخصوصية نقسها » بينما ويشكل 
امبيريقى أكثر مثلما عملت حالة اليايان على مدار قرون طوال ٠‏ يمكن أن تكون 
الخصوصية فى ظزوف معينة سبيلاً لنوع ما من الكونية . 

ومن الممكن تماماً . نظراً للمقالين اللذين يستشهد يهما كاقوليس 
(1985 ,تعصطءعآ1 اسه «ومكتعط10 .1985 ,معتعنطن) 00د «مكتعط120) ؛ أن يزعم 
القارىء عن حق بأن نظرية العولمة تقلل من قدر الحيوية المتواصلة للحضارات 
الخمس الحية : الآسيوية الشرقية , والجنويية الشرقية الآسيوية البوذية . 
والهندية » والإسلامية » والغربية » رغم اعتقادى يأن هذا قد يكون حكماً قاسياً . 
على أية حال ٠‏ يوافق كافوليس على أن لا أحد يعرف الضرورة التى ينطوى عليها 
هذا التقليل المزعوم . وينيغى على أن أطمتنه يأنه لا توجد أية ضرورة نظرية 
بحال . وقد ألححت فى عدد من المناسبات على القول بأته قى عالم متعولم باطراد » 
ومتسم بدرجات مدهشة تاريخياً من الاعتماد المتبادل الحضارى والمجتمعى 
وغيره ٠‏ ومن الوعى المنتشر به . هناك تقاقم للوعى الحضارى والمجتمعى والإنتى 
بالذات . يل إن إلحاحى على ذلك لم يكن مجرد مسالة بلاغية » فالإلحاح على 
التعددية والتنوع فى عالم متعولم باطراد » على العكس من ذلك . يعد جِرءاً 
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لايتجز من نظرية العولمة . ومع ذلك ٠‏ قهذه النظرية تقارن محاولة يعض من 
متخصصى الحضارة لاستثمار نقاء . بل جوهر التراث الحضارى والمجتمع » 
بئى ثمن تحليلى . ولا يقلل ذلك من إنتاج نظرية ٠‏ أو بالأحرى محاولة لصوغ 
نظرية » عن العالم ككل , خوفاً من أن التعميم على مدار العالم بما يسطح 
البشرية ويجعلها كلا متجانساً ومنسجماً بشكل كامن . 

ويقترح كاقوليس أيضاً أن نظرية العولة تدرك الأقراد والمجتمعات بوصفهم 
واقعين فى علاقة مياشرة مع البشرية العالمية . وأعتقد أنه هذه ملاحظة خادعة 
أكثر منها غير دقيقة . فهى خادعة أولا , لأننى حاوات بشكل مبهم فى أغلب 
كتاباتى الآخيرة (حتى عام ١141‏ مثلا) أن أتحدث بطريقة نظرية حول الظرف 
الكونى ؛ بوصفه الشرط الإنسانى العالمى » كما حاولت أن أضمن الأقراد 
والمجتمعات ء والعلاقات بين المجتمعات بالمعنى التوليدى والجنس البشرى , 
بوصفهم المكونات العصرية الكبرى لذلك الشرط ء أو أيعاداً له . وقد عرقت بالفعل 
الظرف الإنسانى الكونى فى هذا السياق . أما القول المسىء بأننى أدرك الأقراد 
والمجتمعات بوصفهم واقعين فى علاقة مباشرة مع البشرية العالمية » فإنه خارج 
نطاق الهدف ٠‏ بما أن تلك اليشرية قد تم تعريقها باعتبارها قائمة جزئيا فى 
الأفراد والمجتمعات . ويهذا الخصوص ٠»‏ يقلق كاقوليس بشأن مفهوم « العلاقة 
المباشرة » التى ينبغى أن يعطى بالتاكيد أسباباً حولها , تجعلنا لانحول 
الإنسانية العالمية إلى مفهوم » كى نضمنها فى تلك المكونات . وخلال ذلك ٠‏ آمل 
أن يعترف بالكامل بأننى قد حددت ببعض الإبهام من آن لآخر ٠‏ وبشكل نظرى ‏ 
أننى لا أرادف بين الجنس البشرى والإنسانية . وفى لغتى الاصطلاحية , يتعلق 
الجنس البشرى بمظهر الأجناس المجتمعية فى الشرط الإنسانى الكونى » مما 
يشير إلى الشرط الشامل ٠‏ أو لظرف العالم ككل . ومن المهم الإشارة إلى أنه 
برغم استخدامى من حين لآخر لمفهوم «نظام العالم» » إلا أننى قررت أن استخدم 
فى النهاية المفهوم الثقيل بعض الشىء : الإنسانى العالمى . بل استخدمت مؤخراً 
مقهوم «الحقل العالمى» » كطريقة لرقض التوجه الوظيفى والحتمى والاقتصادى ٠‏ 
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كتوجهات ضيقة الأقق أيضا ٠‏ للمنظرين الذين ينادون بنظم عالمية . ولعل مما 
يركز عليه هؤلاء المنظرون يخاصة , إلى جانب الخطوط الضيقة الآلية غير المعقولة » 
هى مظهر العلاقات ما بين المجتمعات فى الشرط الإتسانى العالمى . وقى الشكل 
المثالى النمطى لمفهومى عن هذا الشرط ء من الممكن وجود تاكيد مساو على . 
التفرد المجتمعى من ناحية » وعلى شراكة الجنس البشرى من ناحية أخرى . " ٠‏ 

وتظهر مشكلة أخرى أكثر امبيريقية » مع اعتراض كاقوليس على فكرة كون 
الأفراد والمجتمعات فى علاقة مباشرة مع «الإنسانية العالمية» التى هى مقهوم 
خاص بكاقوليس . ولست على ثقة كاملة من صحة استخدامه له . وكل ما يمكننى 
قوله حقا » هو أننى جادلت قائلا إن العالمية » التى عرفت فى السياق المباشر 
بوصفها وعياً يمشكلة العالم كمكان واحد ٠‏ تبدى أنها تخترق باطراد شئون كل 
المجتمعات ومجموع اليشر فى العالم كله . ولايقف الآمر عند كونه مجرد إدراك 
لتحدى الثقافات الأخرى , وإنما يصبح أيضا إدراكاً لما أطلق عليه بشكل خادع 
تماماً «القرية الكونية» . ويعبارة أخرى » فإن القضية لاتتضمن فحسب مجرد 
التزايد السريع فى المعرفة ذات التنوع العالمى . ولا فى طرق التكيف مع الخطر 
الملازم لتحويل الهويات القردية والجمعية إلى شكل نسبى » ولا قى الانشغال 
اليادى بالتعليم الدولى الذى تختلف حوله الآراء . والذى يطلق عليه أحيانا التعليم 
العالمى . ومما يجب أيضا أن نعترف يه ٠‏ هو وجود حضور يبارز للأنشغال الأكثر 
مباشرة بموضوع العالمية . وقد طرأت مناظرات فى عدد من المجتمعات حول 
الدرجة التى ينبيغى بها أن تكون ٠‏ أو أن تصبح ء عالمية » وحول الدرجة التى 
يتعين بها عليها أن تعدل ثقافاتها وتراتثها كى يفاعل النظام العالمى بطريقة أكثر 
ملاعمة . والمثال الأشد وضوحاً فى الوقت الراهن . هى المواجهة الاقتصادية 
الثقاقية بين اليابان والولايات المتحدة . ويعبارة أكثر دقة . فقد شهدنا نمو تيار 
مضاد للعوللة يشكل واضح . كما شهدنا رفضا للعالمية الواحدة فى عدد من 
المجتمعات الأمريكية الشمالية (مع ملاحظة أننى لاأمتلك دليلاً قاطعاً على ذلك » 
وإن كنت على ثقة من وجود ميول موازية قى مجتمعات أخرى) . ويطريقة أو بآخرى » 
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فإن الحضارات ٠‏ ويشكل ملموس أكثر . المجتمعات . بل الأفراد . قد أضحت 
مجيرة على تأطير أنساقها الخاصة , السلبية أو الايجابية . للانخراط العالمى . 

ولعلى لا أستطيع الجزم يما إذا ما كان الانشغال بما أسميه عالمية , 
وبمشكلتها بالتالى » يعتبر دليلاً ضد ذعوى كافوليس الظاهرة بأن الأقراد 
والمجتمعات لايقفون فى علاقة مباشرة مع الإنسانية العالمية . واقترح أن 
الانشغال المتزايد القيمة بالعالمية » يمتلك فى حد ذاته دلالة ملحوظة . كما يشكل 
تهديداً ضئَيلاً على فكرة التفرد الحضارى . ومن الممكن على ما أعتقد إظهار 
إمتلاك كل حضارة مميزة مفهوماً للعالم ككل , باعتباره جزءاً من موروثها 
الرمزى . وفى إهاب ظروف الانشغال الحاد يذلك . عندما أضحى الاهتمام 
بالعالم ككل موضوعاً عالمياً » تدخل الصور الحضارية للنظام العالمى فى المشهد 
بشكل أكثر حدة . بل يمكننى القول بأن المشكلة المحورية فى التحليل الحضارى 
المعاصر . وكذلك فيما يسمى بدراسات المنطقة . ينيغى أن تكون هى مقارية 
الحضارات ٠‏ بالنظر تحديداً إلى تاريخ مفاهيمها حول العالم ككل . وحول 
الأنساق الحضارية والمجتمعية للمشاركة العالمية . وفى هذا الصدد . يمكن القول 
مرة أخرى بأن نظرية العولمة تقلب نظرية أنظمة العالم تقريباً رأساً على عقب » 
خلال التركيز أولا على المظاهر الثقافية لنظام العالم . وثانيا خلال الدراسة 
المنهجية للمسات الحضارية والمجتمعية الداخلية التى تشكل التوجهات نحى العالم 
ككل ٠‏ وتمثل مشاركة الحضارات والمجتمعات فى الظرف الإنسانى الكونى . 

ومن الممكن عند استخدامه مفهوم «الإنسانية العالمية» » أن يكون كاقوليس 
يعنى ما أعنيه عند استخدام مقهوم الجنس اليشرى ٠‏ رجوعاً إلى ما أسميته 
الأجناس المجتمعية كمظهر للشرط الإنساتى العالمى . وإذا كان الآمر هكذا . 
فسيكون من المخادع أيضا أن أقول إنتى أفكر فى الأقراد والمجتمعات » بوصفهم 
على علاقة مياشرة مع الإنسانية العالمية » رغم أتنى أصرّ مع ذلك على أن هناك 
انتقالاً ملحوظاً نحو هذا التوجه فى العالم المعاصر . ومن زاوية ما ٠‏ يمكننا أن 
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نعتير موضوع حقوق الإنسان » يل فى الحقيقة التحول العالمى لهذه الفكرة إلى 
شكل مؤسسى » خطوة على الطريق . ويالأعم » قإن المطالية بأقفضل مصالح 
للإنسانية جمعاء قد أضحت موضوعاً شائعاً قى الخطاب الدولى . ومن زاوية 
أخرى ٠‏ فإن الحياة الإنسانية فى ذاتها قد ظهرت فى علاقتها بثلاث ظواهر كبرى 
على الأقل مهددة للأجناس . هى : الكارثة البيئية » والتدمير النووى . والإيدز » 
وكل منهم مشكلة إنسانية عالمية حقيقية . ومن زاوية مختلقة أيضا » فإن 
التساؤلات المتعلقة يبداية الحياة الإنسانية ونهايتها صارت منتشرة عالمياً فى 
سياق الآراء المختلقة حول الإجهاض وحول إطالة العمر عن طريق التكنولوجيا 
الطبية . على أية حال . فلا شىء مما قلته يجب أن يتم الإعراب عنه . رغم تلك 
التحديدات فى الأنتقال نحو اتجاه العلاقات المباشرة بين الأقراد ٠‏ أى المجتمعات » 
والإنسانية العالمية . كالاقتراح بأن العلم ينبقى النظر إليه الآن باعتياره شكلا 
جمعياً متجانساً . وكل ما أقوله , هى أن مظهر الجنس البشرى للشرط الإنسانى 
العالمى قد تحى يشكل ملموس إلى موضوع قى العصور الحديثة » على أساس 
عالمى بدرجة أو يأخرى . وعلى أية حال » وهذه تقطة حاسمة , هناك حركات 
ومدارس فكرية تؤيد بالقعل فكرة العالم كثقافة واحدة » لعل من أبرزها حركة 
السلام العالمى التضامنى ٠‏ التى ترى العالم بوصفه يتطور ليصيح نوعاً من 
القرية النمطة بشكل خفيف . 

فى النهاية » وقى حدود الرد على كاقوليس . سوف أتتقل إلى التهمة التى 
تقول أننى أسمح بقائمة من الاستجابات المختلفة لمعنى الإنسانية العالمية الشاملة , 
وقد أصبحت إطار عمل مشترك للفعل الاجتماعى ولتأويل التجرية معاً . فإننى 
أواجه الفكرة القائلة بان الإنسانية ككل . خاضعة لهذه الاستجابات . ويقال أن 
خريطتى تعد محايدة بالكامل تجاه خصوصية التراث الثقافى الذى تطراً 
الاستجابة داخله . (يذكر كاقوليس أن كل استجابة منها يمكن أن تطرأ فى أى 
مكان . وفقاً للافتراضات المسيقة للعلم الاجتماعى الكونى) . ومن التهم أيضا » 
أن منطق نظرية العولة يسمح بمجموعات رئيسية أريعة من الاستجابات التى 
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تتطلبها كل واحدة , مما يشير إليه كاقوليس على أنه : « محاولة دوركايمية لصنع 
ديانة إنسانية لحل الصراع الثقافى العالمى وإعادة تشكيل العالم » . ومرة أخرى , 
أواجه صعوية فى متابعة خط منطقه . ويشكل محدد ٠‏ أجدتى أفشل ببساطة فى 
رؤية الطريقة التى يجب أن يستند بها الوعى القوى بالعالم » أى يشتمل منطقياً 
على مثل هذا التوجه . ورغم ذلك ٠‏ يمكننى القول بأته مع الآخذ فى الاعتبار 
بالإنشغال المباشر بالعالم ككل , فإنه لايمكن تفادى ظهور توجه من هذا التوع 
بالمعنى العيانى . وما أعترض عليه بإصرار هنا هو إمكان مرادفة هذا التوجه . 
مع الوعى بالاعتماد المتيادل المتزايد عير العالم كله » ومع اختراق الحياة المحلية 
بفعل الأفكار المنتشرة عالمياً » وهكذا . 

وكما حاولت أن أوضح بشكل مستفيض فى القصل الرابع ٠‏ فإن المرء إذا 
سلّم يأنه من المعقول اعتبار علاقات المجتمعات والأقراد مع النظام الدولى 
للمجتمعات ومع الجنس البيشرى ٠‏ بوصقها الركيزة الآساسية الملموسة للظرقف 
الإنسانى العالمى » فإنه يصبح من المعقول التفكير فى أن كلا من هذه المجتمعات 
يمكن اختياره » على اعتبار أنه محدد عيانى للعالم ككل ٠‏ أى على أنه صورة فعلية 
أى اجتماعية للنظام العالمى . وحتى أكرر بعض الأمتلة ‏ أقول إن هذه الفكرة 
تنطيق بالتاكيد على بعض الجماعات والحركات والمجتمعات التى تعتبر العالم 
مكوناً أولياً من العلاقات الدولية . أما الكيانات الاجتماعية الثقافية الأخرى أو 
الأقراد » فيرونه أوليا كسلسلة من المجتمعات المنغلقة نسبياً والمكونة من أقراد . 
وهناك آخرون يرونه على هيئّة مجموعة من المجتمعات التى تديرها الدولة . ومع 
ذلك » فهناك من يرونه مجتمعاً واحداً . وهو ما آلح عليه هنا . ويمكن أن تجتمع 
كل من هذه الصور مع الأخرى ٠‏ أو مع الأخريات » وإن وجبت ضرورة أن 
لا تدخل فى تفاصيل تحليلية فى السياق الحالى . أما النقطة الأساسية . فتكمن 
فى وجود تنوع من صور النظام العالمى واللانظام المثير للاهتمام » وفى وجود 
عدد من هذه الصور التى تتمتع بتاريخ حضارى ممتد » إلا أن وجود مثل هذه 
الصور لايتضمن بالضرورة ما يسميه كاقوليس بمفهوم الديانة الإنساتية , 
برغم أتها صورة ممكنة بالتآكيد . بالمعنى الامبيريقى . 
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ويصيب كاقوليس الهدق . على ما اعفد بسنا كم انل مها إذا 
كانت الاستجابات التى تحدثت عنها محايدة ثقافياً أم غير ذلك غ2 
رغم أننى أرفض فكرة إمكان اعتبارها محايدة لمجردد قراءة رويرتسون وليشنر 
(1985 ,تعصطءم1 4سة عمكذء1206) . اللذين شكلا مرجعية لبيعض من أجزاء 
الفصل الرايع . ققى هذا البحث » كان كل ما حاولناه » ليشنر وأنا . هى أن نيرز 
بعض البدائل العامة لمفهوم قالرشتاين للنظام العالمى » ولاحتمال الاشتراكية 
العالمية . فى تلك المرحلة » كنت فحسب فى بداية تطرقى لمحاولة أن نكون أكثر 
تحديداً امبيريقيا حول أنماط الاستجابة التى تظهر أكثر من غيرها فى أنساق 
اجتماعية ثقافية معينة . وكان هدقى الرئيسى فيما بعد هو القول بأن لاشىء قى 
نظرية العولة يتضمن التزاماً باستجابة معينة » وأن لاشىء فى منطقها أو فى 
أذهان مؤيديها يمكنه أن يؤدى إلى استجابات يجب اعتبارها يلا جذور اجتماعياً 
وثقافياً . كما لى كانت تحدث فى أى زمان ومكان . إننى أتفق حقاً مع كاقوليس 
عندما يقول إن القضية الأكثر إلحاحاً فى أية نظرية للثقافة المعاصرة هى ربط 
نمط الاستجابة » بالمعنى الذى نقصده منها كلانا » الذى يصنعه أناس معينون 
تجاه العولمة » يالسمات الثابتة لحضاراتهم أى بمسارات تاريخهم القومى . 


ثانيا : حضارات فى سياقها : 


وخشيتى أن ترجع أسباب ميل كاقوليس للتمييز بإلحاج بين نظرية العولة 
والتحليل الحضارى . إلى أن هذا التحليل قد اهتم نسبياً بمقهوم الحضارة فى 
ذاتها . وقبل الدخول فى هذه الثغرة والواضحة ء والخادعة فى آن معاً » أرى من 
الضرورى على أية حال أن أتحدث بإديجاز عن الدفعة العامة وراء نظرية العولة . 
مشيراً مرة أخرى إلى أننى أبعد نفسى بوصفى نصيراً لهذه النظرية » قى 
مواجهة الأنظمة العالمية والمنظورات الاقتصادية التاريخية حول العالم ككل 
والمرتيطة بها . يجب أيضا أن نلح على آن الحديث عن العولمة بمعناها الأعم , 
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كعملية يصيح العالم بمقتضاها مكاناً واحداً ‏ لايعنى بالنسبة لى أنها تتضمن 
بلورة لنظام متجانس فى حد ذاتها ومن تلقاء نفسها . ومع ذلك ٠‏ فإننى أعضد 
فكرة انطواء العولة على تنمية لما يشبه الثقافة الكونية » ليست باعتبارها قيداً 
معيارياً . وإنما يمعناها كنسق عام للخطاب حول العالم ككل » وحول تتوعه . 

والجذور العميقة لمفهومى الخاص حول نظرية العولة » تضرب كما ذكرت 
قيلا فى الأبحاث التى قمت يها مع نيتل فى منتصف الستينات -00خ1 لصة مناء81) 
(1968 ,1966 ,مكلك . وقد انطلق تعاوننا من معارضتنا المشتركة للنظريات 
التقليدية حول التحديث المجتمعى ٠‏ وتحديداً معارضتنا لمركزيتها الغربية وفقدانها 
للاهتمام الإيجابى بالتميز الحضارى والمجتمعى . وخلال استخدام أفكار التدرج 
الطبقى للنظام الدولى وتنميتها إلى درجة ما , قدمنا منظوراً للتحديث المجتمعى 
يجعل منه عملية مفتوحة النهاية » كما يجعله أيضا عملية للتغيير » تتضمن 
المجتمعات خلال توازن إدراكها لهوياتها التراثية ولسماتها الاجتماعية الثقافية 
فى مواجهة القيد العالمى للتغيير نحى اتجاهات مقترحة عالمياً . وقد تم استخدام 
حالتى بطرس الأكبر 056216 عا معاء2 فى روسيا ٠‏ وميجى فى اليابان » 
للاستعارة من الغرب بنجاح (فى الحالة الثانية قحسب , حيث كانت محاولة 
روسيا تسعى للنقل) كعلامتين تاريخيتين فارقتين . وبالتالى » وكاستجابة جزئية 
للحضور المتنامى لنظرية الأنظمة العالمية أثناء السبعينيات » وجدتنى منخرطاً فى 
سلسلة من محاولات التعامل مع العلاقات بين السمات المجتمعية الداخلية وعملية 
العولة » أى تحويل العالم إلى مكان واحد . مع تنبه خاص للأقكار المنتشرة عالمياً . 
والمتعلقة يما يبدو أنه الأبعاد الكبرى للشرط الإنسانى العالمى . وتحديداً 
المجتمعات والأقراد ونظام العلاقات ما بين المجتمعية والجنس البشرى . ويينما لم 
يكن التحليل الحضارى بارزاً بوضوح فى هذه الأبحاث وحتى وقت قريب ٠‏ كان 
يشكل رغم ذلك دوراً دالا ومستمراً فى تفكيرى ٠‏ بطرق سوف أشير إليها الآن 
بإيجاز عبر بعض التعليقات حول تشخيص كافوليس لهذا المنظور . 
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ويبد كل وأحد من المممثلين الرئيسيين للتحليل الحضارى الذى اختاره كافوليس . 
كما لو كان قد تمحور بحثه حول سمة معينة من الحضارة الغريية ٠‏ والأوربية 
عادة . وقد يظهر ذلك أقل وضوحاً فى علاقته يكتابات ايزتشتات القاكده1815 
عنه بالنسية لكتايات ماكس قيير والياس وبومون ونلسون 1502ع51 2210 أقتتنان] » 
لكن القجوة بين الشرق والغرب تعد واضحة بشكل عام ٠‏ رغم كونها ضمنية 
فحسب عند الياس . والهدف الذى أسعى عموماً إليه , هى إظهار تبنى هؤلاء 
المحللين لسمة أى لمجموعة من سمات الغرب الحديث ٠‏ بوصفها خلفية تأويلية لهم . 
ورغم أن دومون قدم نوعاً من النقد للغرب من وجهة نظر شرقية » وتحديداً 
آسيوية جنوبية » فقد كان أيزنشتات!) يحاول إنتاج مايشبه النظرية العامة 
للتتميط الحضارى والتغيير الاجتماعى » وحاول نلسون أن يقلل من حدة 
كتايات قيير المتمركزة حول الغرب . يل إن دومون وحده ٠‏ من بين المساهمين 
المهمين فى التحليل الحضارى ٠‏ هو الذى حاول وضع الحضارات داخل سياقها 
(1980 ,1979 ,20110081) » بمعنى طرح مشكلة تعايش الأشكال الحضارية 
المختلفة مياشرة . وكذلك مقارية الاسهامات الفعلية أو الاجتمالية لمختلف 
الحضارات والمجتمعات فى الظرف الإنسانى الشامل . 

وقد كان ما حاولته » هو التحرك خارج التمركز الغربى للتحليل الحضارى 
الكلاسيكى ‏ وهى محاولة أثق أن كاقوليس يؤازرها من حيث المبداً . وبينما 
نختلف ٠‏ كاقوليس وأنا . حول سؤال ما يجب أن تكون عليه الأرضية الجديدة 
والتركيز الخاص بالتحليل الحضارى ٠‏ فإن رأى كاقوليس فى نظرية العولمة يبدو 
أنه يتراود بهذه الدرجة أو تلك مع بحث أيزنشتات المزعوم عن نظرية كونية عامة 


(*) سوسيولوجى اسرائيلى يعمل أستاذاً بالجامعة العيرية فى القدس . اهتم يدراسة مشكلات 
التمثيل والتوحد للمهاجرين إلى إسرائيل من مناطق مختلقة . إضافة إلى دراساته حول ديتاميات 
التغير الاجتماعى . من أعماله : (مقالات فى المؤسسة المعاصرة) 107أناتاكه!ا علاناة5دم050) م0 دلإددوع 
عام 1516 ء و (التحديث - المعارضة والتغير) - ععضقط) لصة أذعاه-موناهنديعل1100 عام كتكلء 
و ( المجتمع الاسرائيلى ) /ئاء501 ذأعم:وآ عام /1511 . 
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للحضارات » وهى مشروع يعتبره كاقوليس نابعاً فحسب من رغبة تحليلية للتعميم 
عبر الحضارى الذى يحذف النقد الثقافى , والاحتقاء بالتمييز الحضارى . لكن 
كيف يمكن تأسيس أرضية لهذا التمييز ؟ بل إن تقديم سبب قوى لوجود مثل هذا 
التركيز » غير التشغيل المنهجى التزامنى والتتابعى على التعددية العالمية . يعد 
مثيراً للاهتمام قى ذاته . 

أما رأيى الخاص فى هذه المساألة الملحة . فهو أننا يجب أن نسعى إلى 
إيجاد أرضية امبيريقية لشكل من التحليل الحضارى الذى يجاوز نمط الخطاب 
القديم المتمركز حول الغرب , ويتضمنه . وآلح على أنه يجب على هذا التاأسيس 
الجديد للتحليل الحضارى ٠‏ أن يتمحور حول ما أسميه مشكة الكونية . وقد 
أصبح الآن ما يورده نلسون حول الالتقاءات ما بين الحضارية » يشكل ظاهرة 
مؤسسية وموضوعاً عالمياً تقريباً . ومثل هذه الالتقاءات » تضع الحضارة داخل 
سياق العالم كمكان واحد » وليس كمجتمع ولا حتى كتجمع . وفى هذا الإطار , 
يمكننا الآن أن نعيد الحضارات مرة أخرى إلى العلوم الإنسانية والاجتماعية . 
ويعبارة أخرى , كانت استراتيجيتى » وإن لم أقصح عنها دوماً » تسعى إلى رسم 
السياق الذى تضع فيها الحضارات . والفرعية منها ٠‏ نقسها ٠‏ وإلى تشكيل 
الآأرضية التى يمكن تحليلها فيها ٠‏ بل ويجب تحليلها قيها . وذلك ما يعطى 
أرضية أكثر صلابة لمغامرتنا عما يعطيه للمقاريات الأخرى البعيدة . وفى الوقت 
نفسه ء فإن ذلك يتكامل » بل ويعطى منطقاً . مع نوع من المقاربة يؤيدها 
كاقوليس ٠‏ تركز على العلاقة بين النظرية الحضارية وممارستها . كما تساعدنا 
على تحديد خطوط الحضارات والحضارات الفرعية بشكل أفضل مما سيق : بما 
إننا »وفى سياق مقاريتى » نسمح للحضارات بالتعرف على نفسها تاريخياً 
ويشكل معاصر فى علاقتها يسياقاتها المجاوزة للحضارة . ويهذا الإطار » يمكن 
الجمع بين الدراسة الفريدة لتاريخ العالم » أو التاريخ العالمى , والتحليل 
المهناوف: 
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العوامش 


2» )51/2105, 1989( وسواتوس‎ ٠ )5820, 1988( على سبيل المثال  يمكن مراجعة : شاد‎ )١( 
, وكنج (1991 ,عمتك) »وروف (1991 ,19001) ء وسميسون (1991 ,51102508) » وتيرثر (1991 ,كعدهنا1)‎ 
. وباير 861 وجاريت 03051 وتيريا كيان دكا 112/2 (تحت الطبع)‎ ١ )7/0111,١ 1991( وولق‎ 
. ولاحاجة بنا للقول بأن هناك من بين هذه المراجع ما هو أكثر استيصاراً من غيره‎ 
٠ 


يه كافة اقنياساتى من كاقوليس ٠‏ مشتقة من مقاله الصادر عام /1941 . كما استندت أيضا 
إلى مقاله المنشور قى العالم ما قيله )١19457(‏ . وقد كتب هذا القصل يدعوة من فيتوتاس كاقوليس , 
أحد محررى مجلة (الحضارات المقارنة) كدمناة2ة1511) 01010212117 ,» وتم نشره قى العدد السابع 
عشر قى خريقف 19417 . ولم تطراً على هذا الفصل هنا سوى يعض التغييرات الطقيفة . وإضافة إلى 
المقالين اللذين ذكرتهما لكاقوليس , أنصح القارى بالرجوع إلى مقاله الصادر عام 154/4 . 

. أنظر بالتحديد سالينز (1985 ,كمنتاظة5)‎ )"١( 


(4) لا أستطيع هنا الخوض فى المظهر المعقد . والدال على ما أعتقد . لهذا السؤال الخاص 
بدرجة وجود طبقة فرعية التجرية الرمزية المشتركة فى الحياة الإنسانية ككل . ولاشك أن 
هذا الموضوع الذى طرقه بونج 5 » يجب أن يصبح حو من أجندة البحث الخاصة 
بنظرية العولة . 
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الفصل الناسع 


. اللكتونية والسدافة 


وقضية ما بعد الحداثة 


الكونية والحداثة وقضية ما بعد الحداثة 


تم نشر معظم هذا الفصل أصلا كمراجعة نقدية لكتاب أنتونى جيدنز 
(تجليات الحداثة) ه8100 01 5عءمعداوء5ه00) عط1' عام 1911٠١‏ . والمتوقع أن 
يزداد حضور القضية العامة للعلاقة بين التنظير للعوللة من ناحية , والآراء 
المختلفة المتعلقة بالحداثة وما بعد الحداثة (1990 ,1561نا1) من ناحية أخرى . 
من هنا رأيت أن أضمن هذا الكتاب آرائى الخاصة فى محاولة جيدنز لمقارية 
إشكالية العولة من خلال تعامله مع الحداثة . ويمكن أن نرى رأيه الذى ينظر له 
البعض بوصفه ما بعد حداثى . على اعتبار أنه امتداد لمشروع الحداثة » وكامن 
فيه بالآساس . على آية حال » فإن رأى جيدنز » فى نظرى » قد أقسده ربيطه 
لالحداثة بغير ميرر . والحقيقة أنه يميل إلى تشييىء مفهوم الحداثة » تماماً مثلما 
تم باستمرار تشييىء فكرة الرأسمالية . وفى تعليقى على (تجليات الحداثة) , 
أحاول توضيح أن الانتياه المباشرة للعولمة . بوصفه فى مواجهة الانتياه غير 
المباشر . يصنع قرقا دالا فى المسائل التى بدت خلال المناظرة بين الحداثة وما 
بعد الحداثة . 


أولا : مراجعة لأفكار جيدنز: 

وفى مقاله المطول , ينادى جيدنز يتحليل مؤسسى للحداثة من خلال منظورات 
ثقافية ومعرفية (1 : 1990) . وذلك على العكس . كما يرى هو ء من الميل الشائع 
التاكيد على المسائل الثقافية والمعرفية تأكيداً أولياً . ويزعم جيدتز بأن المناظرات 
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المفاضرة حؤل الحداثة ونا بعد الحداثة قد قشلت فى مواجينة تقاظ عقف 
المواقف السوسيولوجية الثابتة بطريقة مباشرة ٠‏ غالباً بسبب غياب الانشغال 
المباشر بالمؤسسات الاجتماعية الحديتة (3 : 1990) . ويذكر أن إعلان ما بعد 
العداكة يعدا خادعا تعاما مخ حيث أن مؤيديه + وكذلك كفيو عمن افترضوا 
تشخيص الحداثة , قد فشلوا فى الإمساك بالحداثة نفسها . كما أنه يشخص 
الحداثة أولا . قى سياق مزجها بين الميول التقليدية والإباجية (1990 ,عاده©) , 
وميولها العولة أيضا آما ها يعق الحداثة فى صورت ها ما بعد النتيوية » فيِجَب 
أما تُرفض بوصفها تأويلا واردا للعصر الحالى » ويقترح جيدنز بدلا منها 
«الحداثة الراديكالية» . 

ولعلا ما هو محورى فى الإمساك بطبيعة الحداثة » كما يقول جيدنز . هو 
تلك اللااستمرارية المرتبطة بهذا الشكل من الحياة . ولدى مقارنة التغيرات التى 
طرأت فى الثلاثمائة أو الأربعمائة سنة الماضية » بالفترات والظروف السابقة 
عليها » سوف نجد أن الأولى : « كانت جادة وشاملة فى وقعها ٠‏ إلى الدرجة التى 
تجعلنا لانتلقى من معرفتنا بقترات الأتتقال السايقة . سوى مساعدة محدودة 
لتنويل تلك التغيرات الأخيرة » (5 : 1990) . ويخامرنى الشك فى ذلك لأسباب 
متعلقة بالدلالة التاريخية طويلة المدى للعولمة . والتى تحدثت عنها قبلا . وقد تم 
اعتبار التطور الاجتماعى مسئولا إلى حد كيبير عن نقص التأويل اللااستمرارى 
للحداتة . والذى يقدمه جيدنز نقسه . من ناحية أخرى » قإن تفكيك التطور 
الاجتماعى لايؤدى إلى رؤية فوضوية يمكن فى سياقها : « كتابة عدد لانهائى من 
التواريخ الشاذة الخالصة » (6 - 5 : 1990) . وعلى مايقول جيدنز » يمكن صياغة 
تعميمات يخصوص « المراحل المحددة للانتقال التاريخى » (6 : 1990) » ويرى 
أيضا لدى نهاية نقاشه . أننا بحاجة إلى خلق نماذج «للواقعية اليوتوبية» بهدف 
«مواجهة المستقبل البديل ٠‏ الذى قد يسهل نشره فى تحقيقها» (154 : 1990) » 
وهى مشروع اقترحه عدد ملحوظ من علماء الاجتماع . إلى جاتب فلاسفة التاريخ 
وعلماء اللاهوت وغيرهم . 
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وتبدى هذه الانقطاعات التى يلح عليها جيدنز . واضحة إلى حد ما من خلال 
السرعة الشديدة وإيقاع التغير فى الحياة الحديثة , والنطاق الكونى للتغير » 
وتفرد المؤوسسات الحديثة كالدولة القومية . وتحول المنتجات والعمل إلى سلع » 
والاعتماد الكبير على المصادر الصناعية للطاقة الفيزيقية . كذلك فإن إدراكه 
للحداثة على أنها ذات حدين ؛ بمعنى احتوائها على فرص كبرى متاحة وعلى 
مظاهر مظلمة فى ذات الوقت ٠‏ ليس إدراكاً ميتكراً بالمرة كما يعترف هو من 
تلقاء نفسه . وتظهر المناداة بالتميز فى محاولة جيدنز تنمية تحليل مؤسسى 
تحديداً للحياة الحديثة بحديها » حيث يدور نقاشه بخصوص موضوع الأمن فى 
مقايل الخطر . وموضوع الثقة فى مقايل المخاطرة . حول ذلك . ويتقدم هذا 
النقاش . ملخص لنقاط الضعف لدى علماء الاجتماع الكلاسيكيين . وخلال ذلك » 
يؤكد جيدنز على تعددية أيعاد النظام المؤوسسى للحداثة (فى مواجهة ميل 
كلاسيكى مزعوم وغير موثق , لإعطاء تقسيرات أحادية العامل لظهور الحداثة) » 
مثل تحديدات مفهوم «المجتمع» (الذى يلغ ذروته كما هو مزعوم على يد دوركايم » 
وأيده انشغال يارسونز بالنظام المجتمعى) » ونقص الاعتراف بالتأؤيل المزدوج : 
«الذى تدور قى سياقه المعرفة السوسيولوجية . داخل عالم الحياة الاجتماعية 
وخارجها ٠‏ وهى تقيد بناء نفسها ٠‏ كما تقيد بناء هذا العالم بوصفه جزءاً لايتجراً 
من هذه العملية» (16 - 15 ,1990) . 

ومن المفترض أن تكون الاستراتيجية التى يخلق جيدنز من خلالها فضاء 
لرأيه الخاص , قد أصبحت أكثر وضوحاً . والدعاوى التى تقول بعدم كفاية 
تعددية الأبعاد فى علم الاجتماعى الكلاسيكى » وقد أصبحت شائعة فى السنوات 
اللأخيرة . ويخاصة فى غير أعمال الكسندر ولومان تتةصصتطندآ لصة ععلصدعيعاة , 
وهما الاثتان اللذان أثرا بشكل كبير ويطرق مختلقة على بارسونز . وقد صار 
النقص فى مفهوم المجتمع فى الحقيقة . واحداً من أكثر موضوعات النظرية 
الحديثة شيوعاً . وريما بشكل أكثر الحاحاً عن غيره فى كتابات قالر شتاين » 
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بينما ألح بارسونز أيضا ٠‏ الذى تحدث كثيراً عن النظام المجتمعى ٠‏ على تعددية 
أبعاد هذا النظام » وعلى ارتباطه الخاص بتقييم تجليات الحداثة . وكان مهتما 
يعمق بمشكلة النظام العالمى . وفى النهاية . فإن القكرة العامة للمعرفة 
السوسيولوجية التى تدور داخل الحياة الاجتماعية وخارجها » أصيحت الآن 
مقبولة على نطاق واسع ٠‏ اعتباراً من كونها فكرة سوسيولوجية شبه جامدة . بل 
إن حذف زيمل من النقاش المباشرة حول نقاط ضعف النظرية الكلاسيكية » يعد 
أمراً مثيراً للفضول ٠‏ وفى نفس الوقت مناسباً لجيدنز ٠‏ بما أنه ليس يسيراً إدانة 
زيمل يأى من الأخطاء الثلاثة المزعوة للنظرية الكلاسيكية (وجيدنز على أية حال 
يستشهد يزيمل بالفعل فى نقاشه حول المال بوصفه دلالة رمزية ) . وقد انتقد 
زيمل التشخيص الأحادى للحياة الحديثة . وكان متشككا فى المفهوم التقليدى 
للمجتمع » وحاول تحويله إلى شكل نسبى » بل كان دون شك على وعى كبير 
بالطبيعة الانعكاسية للحياة الاجتماعية ولعلم الاجتماع . وقد التزم زيمل مباشرة , 
يقضية الحداثة . بطريقة تجعل أفكاره على صلة محددة بالتقاشات الحالية حول 
فكرة ما بعد الحداثة . وريما لا يكون قد قدم تحليلاً مؤسسياً للحداثة أى لما بعد 
الحداثة , لكنه بالتاكيد لم يشتغل ببساطة داخل الأطر الثقافية والمعرفية . 

أما النقطة المحورية فى كتاب جيدنز . فهى الاقتراح بأن ما تم إعلانه 
بوصفه ما بعد حداثة لايشكل بالضرورة قطيعة مع الحداثة نفسها » بل هى نسخة 
راديكالية منها أو متنامية . وذلك لايعنى على أية حال » أنه يرى ما بعد الحداثة 
المزعومة باعتبارها تحمل نقس السمات التى تحملها الحداثة الراديكالية . وتتغير 
الميول الكبرى للتشخيص » لدى أولتك الذين أعلنوا ما بعد الحداثة » يقعل إدراك 
ما أسماه الآخرون «الشرط ما بعد الحداثى» قى ضوء فكرة الحداثة الراديكالية . 
وعلى سبيل المثال . يزعم جيدنز بآن الذات يمكن رؤيتها من المنظور ما يعد 
الحداثى بوصفها «متحللة أى منقصلة يفعل تفتيت التجرية» . بينما تعتير الذات 
فى إطار الحداثة الراديكالية «أكثر من موقع للقوى المتقاطعة» . حيث أتاحت 
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الحداثة عمليات نشطة لاتعكاس الهوية الذاتية (150 : 1990) . ويشكل محدد » 
فإن نقطة الارتكاز فى الحداثة الراديكالية تتعلق بالتعرف على النمى ‏ 
المؤسسى الذى يخلق احساساً بالتفتيت والتشتيت ٠‏ على اعتبار أنه تعرف 
يقايله فهم «التراث السائد فى سياق معرقى ٠‏ أق بوصفه تحللاً معرفياً جامعاً» 
(150 : 1990) . 

وخلال السنوات الآخيرة » برزت فكرة كون ما يعد الحداثة هى مجرد امتداد 
للحداثة » بل برزت فكرة عدم إمكان وجود تشخيص ء أو وجود نظرية طبعاً » لما 
بعد الحداثة » دون فض كل المقولات التى نادت بنهاية الحكايات الكيرى 
والشمولية والتأسيسية . ومع ذلك . يفشل جيدنز فى تسجيل أى اعتراف بذلك . 
وقد حاول يفكن الكثان مؤخرا أق «تتمواعلما احتفاعا خاضنا يما معد الحداثة :» 
بينما يصر جيدنز على التشكيك فى وجود شرط لما بعد الحداثة ‏ لكن من خلال 
مقارية الموضوعات ال محورية لأولتك الذين نادوا بوجوده . عبر الآخذ فى الاعتبار 
بمؤقسسات الحداثة . من هنا » قهى يسعى لتآسيس ازدهار ما يعد الحداثى » 
دون أن يستخدم كلمة التأسيس بالفعل . ويعتبر خطاب ما بعد الحداثة من 
أعراض الانتقال داخل الحداثة . وعند هذه النقطة يتعرض جيدنز متأخراً 
لموضوع العولمة . 


ثانيا : نقييم نقدى : 

لقد حاولت طيلة الصقحات الماضية أن أقول إن واحدة من التجليات الكيرى 
للعولة هى تحويل «الحكايات» أو السرديات إلى شكل نسبى ٠‏ وأن غالبية ما كان 
يؤكد عليه مؤيدى القطيعة ما بعد الحداثية يمكن تفسيره رجوعاً إلى ظاهرة 
الكونية . وإذا كان ضغط العالم يعد واحداً من السمات الرئيسية للعولمة . فإن 
واحدة من تجلياتها تكمن فى تفاقم الصدامات بين «الحكايات» المجتمعية 
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وقد كانت المشكلة السوسيولوجية من وجهة نظر منظرى العولمة » هى إدراك 
السياق الذى تحدث قيه مثل هذه الالتقاءات » وإدراك الخطوات وكذلك الصراعات 
التى تتجه نحو ما أسميه يتعريقات الموقف الكونى . من هنا ٠‏ قفإن المصالح 
الثقافية والمعرقية الخاصة بمؤيدى ما بعد الحداثة يمكنها أن تستقر يمعنى ما » 
بل ينبغى ذلك حقا ٠‏ لكن . وعلى العكس من الدقعة العامة لأسلوب تفكير مؤيدى 
ما يعد الحداثة . فإن مجمل نظرية العولمة تهتم يتفسير التعددية دون تقليصها 
إلى هيمنة جديدة . ولايعترف جيدنز بذلك فى أعماله ٠‏ بل يزعم أنه يرى نقاش 
العوللة : «بعيداً عن أعمال مارشال ماكلوهان ويعض ال مؤلفين القلائل الآخرين» 
(65 : 1990) بوصفه كيانين من الكتابات : أحدهما كتايات حول نظرية الأنظمة 
العالمية . وتحديداً تلك المرتبطة بقالرشتاين » وحيث لم نعترف أبداً بفائدة هذا 
المقهوم . والآخر كتابات منظرى العلاقات الدولية . أما الكيان الأول . قمحدود 
كما ذكر آخرون كثيرون ٠‏ بقعل تركيزه على العامل الاقتصادى (على الرغم من 
أن كتابات قالرشتاين قد تضمنت ٠‏ على ما رأينا ٠‏ انتباها متزايداً بالقضايا 
الثقافية . وينظيرتها المعرفية يدرجة أقل) . أما الكيان الآخر من حيث كونه يطرح 
قضية التوجه نحو عالم واحد , فإنه كما يقول جيدنز » يدور قى إطار الاعتماد 
المتبادل المطرد فى النظام ما بين الدولى العالمى . وهنا أيضا » يهمل جيدنز 
الاستبيصارات الذكية والأقل اتحصار لتحليل العلاقات ما بين الدول وعيرها » 
وكذلك يهمل القانون الدولى والعلاقات ما بين الثقافية . 

فما الذى يقدمه جيدنز كنموذج للنظام الكونى ؟ إنه يعرف العولمة على أتها : 
«تكثيف للعلاقات الاجتماعية على مستوى العالم , والتى تريط المجتمعات المحلية 
المميزة بطرق تجعل الأحداث المحلية تتشكل يفعل الأحداث التى تقع على مسافة 
بعيدة » والعكس صحيح» (64 : 1990) . كما يذكر أن للعولمة أريعة أبعاد » هى : 
نظام الدولة القومية . واقتصاد العالم الرأسمالى ٠‏ والنظام العسكرى العالمى » 
والتقسيم الدولى للعمل . ومن المهم أن ندرك أن هذه الصورة رباعية الأيعاد تنتج 
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فعلياً من زرع السمات الأريع المؤوسسية الأساسية للحداثة : والتى أعلنت عنها 
قبلاً » فى الساحة العالمية . ويشكل خاص , تصبح المراقبة المجتمعية هى نظام 
الدولة القومية . وتصبح الرأسمالية المجتمعية هى الاقتصاد الرأسمالى العالمى » 
وتصبح القوة العسكرية المجتمعية هى النظام العسكرى العالمى » وتصبح 
الصناعية المجتمعية هى التقسيم الدولى للعمل . ولا يتضمن اليعد الأول وحده 
انتقالاً مياشراً من الحداثة المجتمعية إلى الظرف الكونى . من هنا يصبح المرء 
مستعداً وقادراً على رؤية ما يعنيه جيدنز بتجليات الحداثة ٠‏ فالكونية » أو ما 
يسميه جيدنز بالعولة » هى مجرد توسيع للحداثة من نطاق المجتمع إلى نطاق 
العالم » أى أنها حداثة على نطاق عالمى . وعلى ما يقول جيدتز ٠‏ فإن : «الحداثة 
تعولم ضمنيا» (177 ,63 : 1990) مما يعد اقتراحا يؤدى بالتاكيد إلى التساول 
عما إذا كانت الحداثة مشروعاً غريياً . ويبدو رده على هذا التساؤل بالايجاب » 
إلا أنه من ناحية أخرى ٠‏ ورغم أن العوللة هى واحدة من التجليات الأساسية 
للحداثة . يصر على أن العولة هى : « أكثر من مجرد نشر المؤسسات الغربية 
عير العالم . بأُسلوب يتم خلاله دهس حضارات أخرى » (173 : 1990) . 
ولا يعتبر : «إنهيار قبضة الغرب نتيجة للوقع المتضائل للمؤسسات التى ظهرت 
فيها أولا » وإنما على العكس من ذلك » نتيجة لانتشارها العالمى» (52 : 1990) » 
وهو ما يعنى أن هذه الفكرة تحول بالكامل دون دراسة ما قد تعنيه كلمة «لاغريى» 
الآن قى عالم حداثى تماماً . ويعتبر إهمال جيدنز للثقافة مقلقاً بشكل خاص فى 
هذه المرحلة . وفى ذات الوقت , تضحى مشكلة ارتباط الحداثة بالعولة واضحة 


2 


تماما . 2 


ويذكر جيدنز أنه سوف يكون من الأقضل أن نعديبر أتفسنا الآن فى موقف : 
«تشرع فيه الحداثة قى فهم تقسهاء (48 : 1990) بدلا من أن نعتير الحداثة قد 
انهزمت . ويينما أرى وجهة النظر هذه تعاطفية , إلا أننى لا أعتقد أن جيدنز قد 
اقترب بأى شكل من الأشكال كما يجب من هذا الخط فى التفكير . إنه يعظم من 
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فكرة أن الحداثة انعكاسية بشكل كامن » ويمعنى ما سوسيولوجية ٠‏ لكنه يفشل 
فى كشف الظروف السوسيولوجية الكلاسيكية يوصقها ذات أنساق مصالح 
معينة أكثر من غيرها . وإذا كانت الحداثة انعكاسية بشكل كامن ٠‏ فلماذا إذن لم 
يقل علماء الاجتماع الكلاسيكيون فيما بين عامى 197١ - ١49٠-‏ إلا القليل حول 
الضغط المكانى والزمانى الذى كان يحدث بسرعة هائلة أثناء كتاباتهم ؟ ولماذا 
تحدث دوركايم وقيبر يكلمات متناثرة حول نمو الروابط الدولية » وقرب اكتمال 
الأنتشار العالمى للتقويم الجريجورى ٠‏ والنطاق الزمنى للعالم وإقامة زمن عالمى » 
ودلالة اللاسلكى وابتكار الطائرة ؟ لماذا لم يتحدثا عن النمو الدال للقانون 
الدولى ؟ وإجمالا . لماذا لم يطرحا مباشرة الخطوات السريعة التى كانت تقع فى 
زمتهم الخاص فى تحويل العالم إلى مكان واحد , إن لم يكن نظاماً واحداً ؟ لقد 
كانت هناك بالطبع عناصر للقبو!, !عام كما يمكننا أن نرى فى مواضع أخرى 
من هذا الكتاب . ولاشك أنه يمكننا القونى بآن قيير قد اعترف بشكل عام بأن 
ما يسميه جيدنز بملامج مؤسسية للحداثة » كان ينتشر عير العالم وقى إطار 
أكثر تعقيداً . بينما كان دوركايم مهتما . كما ذكر بنفسه ٠‏ بشكل جديد من 
«الحياة الدولية» . ويالضرورة المتزايدة للمواطنة العالمية . وهذه الموضوعات 
الدولية على أية حال , لم يكن مفصحا عنها تماما قى كتبهما المنشورة ٠‏ بل ركزا 
على مشكلة الفرد والمجتمع والحداثة الغريية المنتشرة . ويمكننا الآن » بقضل 
الرؤية الراهنة » أن نقول أن كليهما كانا على حق وعلى خطأ فى آن معا : فقد 
كانا على حق من حيث أن زمنهما كان متميزاً يتعضيده للقوة العسكرية للمجتمع 
المنظم قومياً . ومع ذلك » فقد قلّلا من شأن حقيقة أن المجتمع القومى الحديث 
كان قد نتج جزئيا بفعل الحالة الطارئة الضغط العالم من ناحية , ويفعل الانتشار 
العالمى تقريباً للأفكار المتعلقة بالشكل الذى يتبغى أن يتخذه المجتمع القومى من 
ناحية أخرى . ومقارنة بأمثال كونت وسان سيمون وماركس ٠‏ بيدو أنهما كانا 
غير مهتمين نسبياً يما نسيمه الآن بالعولمة . 
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وينبغى أن نعترف أن العولمة كانت من أحد الظروف التى أآنتجت الاهتمامات 
السوسيولوجية الخاصة قى مرحلتها الحاسمة من التحول إلى الشكل المؤسسى » 
وإن وجب أيضا أن نعترف يأن الاهتمام وقتها بالعولة كان ضئيلا . وعادة ما 
يشفع انشغال جيدنز با ملامح المؤسسية للحداثة والعولة » ياستراتيجية هؤلاء 
المتخصصين الكلاسيكيين فى علم الاجتماع الذين ينتقدهم , رغم النقاش الملحوظ 
حول زمن ومكان المباعدة الذى يقع خلاله قى بعض الصعويات . ومن هذه 
الصعويات . محاولته إعادة صوغ مشكلة النظام بطريقة تبتعد عن طريقة 
بارسونز . قمن خلال المناداة بن بارسونز قد عرف مشكلة النظام بوصفها 
فحسب سوؤالاً فى الدمج ٠‏ على الرغم من كل الأدلة القاطعة فى أعمال بارسونز 
بين عامى 197/١ - ١51٠‏ ء والتى تشير إلى عكس ذلك ١‏ يرى جيدنز أنه ينيغى 
النظر إلى هذه المشكلة باعتبارها «الشروط التى ينتظم بها الزمن والمكان للربط 
بين الحضور والغياب» » وهى رأي يتسق تماماً مع نظرية بارسونز » ويستمر 
جيدنز قائلا إنه : «بينما تمتلك المجتمعات والدول القومية الحديثة حدوداً واضحة 
بطرق ما ٠‏ فإنه لاتوجد مجتمعات ما قبل حديثة على نفس درجة الوضوح فى 
الحدود مثل الدول القومية الحديثة» (14 : 1990) . وتتعارض هذه الملاحظة 
الدقيقة بلاشك على أية حال » مع أطروحة قطيعة الحداثة مع كل الأشكال 
السابقة من الحياة . لأنه إذا كانت العولة مترتية على الحداثة أى متشعية متها » . 
فكيف يمكن أيضا أن تشكل الحداثة نوعا من القطع اللازم مع الميول المؤدية إلى 
العولة ؟ 

وما يرتبط بشدة يهذه المشكلة . ذلك المنظور الذى يتعامل به جيدنز مع 
الباعدة فى الزمن والمكان , هذه المباعدة الخالعة , والتى يتم تعريقها بوصفها 
«رقعاً» للعلاقات الاجتماعية من السياقات المحلية للتفاعل نحو إعادة البتاء عبر 
مساقات لانهائية قى الزمن والمكان ٠‏ وفى الانعكاسية (21 : 1990) . وجيدنز على 
حق بلاشك فى جذب الانتياه نحى الطرق التى أصبح بها الزمن والمكان مفصولين 
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عالمياً » وأصبحا كذلك بواسطتها متوافقين ومتوحدين ٠‏ بأسلوب يجعل تملك 
ماض موحد يشمل العالم » ويشكل إطار عمل عالمى تاريخى من الفعل والتجربة » 
أمر ممكنا (21 : 1990) . (ورغم ذلك ٠‏ قهذا الوضع الموحد يجب أن ينظر إليه 
سوسيولوجيا وتاريخياً على ضوء القضاء ال موسّع للمشاركين فى الحق الكونى » 
ومع الاعتراق بالفضل للشكل الحالى من العولمة المعاصرة) . إن هذا التمو على 
أية حال ؛ يرتبط لدى جيدنز بالأيعاد المؤوسسية للحداثة (59 : 1990) ويأيعاد 
العولة (71 : 1990) . أما كيف ترتيط هذه الملامح المحورية للحداثة . والعولة 
تحديداً » يفصل الزمن والمكان وإعادة توفيقهما . «وهوى الأمر القاطع فى الدينامية 
القصوى للحداثة» (59 : 1990) . وبالخلع ويالانعكاسية » فغير واضح بالمرة . 

ويذكر جيدنز أن هذه العناصر الأخيرة ليست أتماطاً مؤسسية ء وإنما 
شروطاً مسعفة (63 : 1990) للانتقالات التاريخية للحداثة . إنها متضمنة فى 
الأيعاد المؤوسسية للحداثة . ومتكيقة بها أيضا (63 : 1990) . ومن اليسير هنا 
فهم إبهام جيدنز ومحاولته » إذ إن عليه أن يضع المباعدة والخلع والانعكاسية قى 
موقع مركزى من الحداثة » كى يحمى أطروحة كون العولمة مترتبة على الحداثة . 
ومع ذلك . فمن الواضح أنه لا يستطيع القول بأن تلك اللامؤوسسات خاصة 
بالحداثة وحدها . وقد كان يمكنه تفادى مشكلته . بحذف الدعوى غير المستندة 
إلى مبرر » بآن الحداثة فى حد ذاتها ومن تلقائها ٠‏ تؤدى إلى العولة , إلا أن 
هذه الدعوى تعتير محورية فى رآيه الشامل . 

ويورد جيدنز أن مفهوم الخلع (وإعادة الفرن) هو تطوير لفكرة التخصصى 
الوظيفى أو الاختلاف . ولاشك أنه على حق فى محاولته تصحيح الرأى القائل 
بأآن الاختلاف الوظيفى كان أهم إنجاز فى الانتقال إلى الحداثة (يذهب لومان إلى 
درجة الاقتراح بأن الاختلاف يأخذنا مياشرة نحو المجتمع العالمى) . كما أنه على 
حق فى القول بأن المباعدة قى الزمن والمكان مظهر قاطع للعولمة , إلا أن الأمر 
يختلط عليه حين يدعو إلى أن مفهوم الخلع يمكنه أن يحل محل فكرة الاختلاف . 
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ويينما يذكر جيدنز أفكاراً مثيرة للاهتمام حول آليات الخلع » رجوعا بالتحديد 
إلى الدلالات الرمزية والأنساق المجرية . فإنه يهمل حقيقة أن الاختلاف 
الاجتماعى والثقافى والتوترات والصراعات المصاحية له . يما فيها المحاولات 
الأصولية للمساواة بين الأنظمة الاجتماعية الثقافية » مثلت ظروفاً محورية للتاريخ 
العالمى الأخير . 

ويينما أجد محاولة جيدنز لتأسيس حماس ما بعد بنيوى بخصوص الشرط 
المقيول لما يعد الحداثة . غير مبتكرة بالمرة » أعتبير محاولته للحط من قيمة 
الاعتبارات الثقافية نقطة ضعف كبيرة . ورغم دعواه بتقديم تحليل مؤسسى 
للحداثة » فإن جيدنز قد أنتج فعلا تحليلا سيكولوجياً اجتماعياً وظاهراتياً . 
وانطباعياً ومثالياً » أكثر منه مؤسسياً . ومع ذلك ٠‏ قلدى بعض تحفظات 
بخصوص المفهوم الوظيفى الجديد للتعددية فى الأبعاد » وأود أن أختتم مذكراً 
يأن جيدنز يفشل فى تحقيق معايير المقارية المميزة متعددة الأبعاد . ويرغم وجود 
تغييرات بلاغية عديدة لديه قى صالح المؤسسات الاقتصادية والسياسيية , 
للدرجة التى ريما يبدو فيها جيدنز ماركسياً إلى حد ما . إلا أنه يفشل قى عرض 
تعقيدات المؤسسات المعاصرة ٠‏ ويهمل على التغريب تماماً دلالة الثقافة » بسيب 
احتفاظه غالباً بمفهوم مثالى مستقبلى قحسب ٠‏ وشبه لاهوتى . ويعبارة أخرى , 
تعد أفكار جيدنر حول المستقبل بديلا للاهتمام بالتنوع الثقاقى والتسايق قيما هو 
حالى هنا . ويينما يدعو بأن العولمة لاتتضمن دهس الثقافات غير الغريية » فلا 
بيد أنه يدرك أن هذا التصريح يتطلب منه أن ينظر فى قضية الثقاقات الأخرى , 
إلا أن اقتراحه بعدم وجود «آحر» فى العالم » يحول دون اطلاعه يهذه المهمة . 
إنه يفشل فى فهم أن مشكة الآخر لم يكن ممكنا لها أن تظهر إلا قى عالم 
كوكبى فقط (بحد أدنى) . ومما لايراه برغم وضوحه » أن رؤية العالم الموسومة 
بالوحدانية يمكنها أن نتتعايش مع رؤية العالم كمكان لآخرين (إذا ماتركنا جانيا 
مسالة الآخرين الذين ينتمون إلى كواكب أخرى) . ولاشك أن هذا الاعتراف يعد 
محورياً للتخطيط المفهومى للظرف الكونى . 
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وإذا كان حقيقياً أن جلّ المناظرة حول ما بعد الحداثة كانت تدور فى 
سياقات فكرية متميزة » ومن ثم كانت هناك حاجة إلى تصحيحات مؤسسية ما . 
قإن عدم أخذ جيدنز المسائل الثقافية بجدية , يعد نقطة ضعف أساسية فى كتابه 
وربما يرجع ذلك إلى اعتقاده بأن مفهوم الثقافة مرتبط دون شك بتطروحة الثقافة 
المجتمعية السائدة . أو بالأيديولوجيا السائدة . لكن مما لاشك فيه أن المناظرة 
المعاصرة حول الثقافة ‏ هى أكثر مرونة وأقل حدة عن ذلك . أما فكرة إمكان 
تثويل العالم » المعاصرة . والتى يتم تناولها يحساسية » دون طرح القضايا التى 
تظهر من المناظرات السائدة حول سياسات الثقافة . ورأسمال الثقافة , 
والاختلاف الثقافى » والهيمنة الثقافية والتعددية , والإثنية » والوطنية . والعرق , 
والنوع وغيرها , ففكرة غير معقولة . ويبدى اتشغال جيدنز بالهوية الذاتية وتأبيده 
للواقعية اليوتويية مراد فاض أعماله للالتزام المباشر بالثقافة ٠‏ بينما يثير 
ما يذكره حول العلاقات بين الحياة الشخصية والقضايا الكونية الاهتمام 
بالتاكيد (1991 ,5ه61006) , ويهذه الطريقة يتفادى القضايا العويصة للطوارىء 
وللتنوع فى العصر الحديث الراقى . وفى كل الأحوال » فإن نقاشه لسياسات 
التحقيق الذاتى الراهن فى عالم كوكبى ٠‏ يستشهد بشكل بالغ بآدلة امبيريقية 
ضئيلة » وذلك برغم اكتتاز كتابه بما يعتير تعميمات امبيريقية . ويمكن تلخيص 
رأى جيدنز الشامل فى هذا الكتاب ‏ رغم بعض استبصاراته المفيدة » ياعتباره 
نسخة جديدة وموجزة تماماً من أطروحة الالتقاء التى مزجها «الإنسان 
الحديث» الخاضع للهيمنة . يجرعة خاصة من الانعكاسية الظاهراتية . 
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العومة ونموذج الحنين 


« يبدى لى مجمل مشروعنا النقدى والسياسى السائد كتوع 
من النحيب غير المتحقق , والذى أضحت حياتنا كلها منظمة 
من خلاله حول محور لشىء مات » . 

( تل - تك : 1989 ,لاعسسصدناعدك8 صمعنآ[ ) 

« بالتسبة لمن يعيشون فى الحنين » فإن العالم غريب » . 


( 149 : 1987 ,تع معنا .5ك مدوحظ ) 


حازت مشكلة الحنين يموضع مهم فى النقاشات الأخيرة الخاصة بالنظرية 
الاجتماعية والثقاقة النقدية . ومع ذلك ذلك فلم يتم التنظير لها بوصفها قضية 
كونية . ولعل المشكلة الرئيسية فى هذا التقييم راجعة إلى عدم الحساسية تجاه 
التمييز بين النظرية الحنينية ونظرية الحنين : فالأولى تتعلق بالنظرية (ويالبحث) 
التى يحدها الحنين ٠‏ بينما تنشغل الثاتية بقهم الحنين . ويدور النقاش فى هذا 
القصل داخل إطار التوجه الثانى . أما بالنسية للتوجه الأول » فنحن نفتقد نظرية 
سوسيولوجية للحنين تقع فى مواجهة النظرية السيكولوجية له . وفى هذا القصل . 
سوف اتخذ بعض الخطوات نحو تصحيح هذه المشكلة . ويشكل أكثر تحديداً » 
سوف أستمر فى كشف نموذج الحنين بالرجوع مباشرة إلى العوللة . وشاغلى هو 
المدى الذى تشجع به العولمة النظرية الحنيتية ٠‏ بل والذى تلقى يه الضوء على 
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إنتاج النظرية نفسه بشكل أعم ٠‏ فالتنظير للحنين هو الجانب الآخر من التنظير 
الول 001 

ويذكر ستاوت وتيرنز 265كنا1 0هة طانتها5 أن علم الاجتماع تسيطر عليه 
المعرفة السائدة , التى تقدم الشكل الأساسى المتكرر للخطابات المنقصلة 
والمتصادمة للمقاريات السوسيواوجية المتنوعة . فثمة على ما يقولان تنويعة كبيرة 
من المفاهيم الخاصة بتلك المقاريات , إلا أنها مفاهيم تستطر عليها قى الحقيقة 
مشكلة موحدة » وهى مشكلة الذاكرة الحنينية (29 : 1988 ,تعصهنا! قصة طادهاا) . 
وتعتبر هذه دعوى غير هينة إلى الدرجة التى تجعل مؤيديها لايعنون على الاطلاق 
أن كل العلم الاجتماعى المعاصر والنظرية الاجتماعية » أو أن كل الممارسين 
المعاصرين لتلك المجالات الفكرية . متضمنون بدرجة متساوية فى إعادة إنتاج 
السلوك الحنينى . وأعتقد على أية حال أنه مع الآخذ فى الاعتبار ببعض المبالغة 
البلاغية » فإن ستاوت وتيرنر يعتيران مقنعين . ورغم ميلنا للاإعتقاد بأن هناك 
خطأ ما قى التخصص الأكاديمى الذى يريط نفسه يشدة بالسلوك الحنيتى » 
فإنه لا ينيغى علينا أن نفصح عن هذا الحنين » أى نصفه فحسي ٠‏ وإنما يجب 
أيضا أن نقدم نقداً له » كى نوجه علم الاجتماع فى مسار آخر (29 : 1988) . 
وهنا سوف أقيل التحدى ٠‏ من خلال تقديم تأويل للظروف التى رشحت الحنين 
للظهور على الجبهتين الامبيريقيتين : الاجتماعية النظرية والواقعية » مع الإشارة 
الخاصة إلى العولمة . 

وفيما يدور معظم النقاش هنا حول نقد الدرجة التى يخترق بها الحنين 
النظرية الاجتماعية » فإنه لايتوجه توجهاً قطعياً نحو حذف السلوك الحذينى قى 
حد ذاته , فمثل هذه المحاولة سوف تكون بلا جدوى وغير طبيعية في نقس الوقت » 
حيث توجد أطر يعتبر فيها الحنين عادياً . وريما يكون من المقيد حقا أن نفكر فى 
الحنين بنفس الطرق التى بحث بها سيجموند قرويد 4دء*1 .5 فى الترجسية » 
وذلك للتمييز بين الشكل الأولى العادى من الحنين » والشكل الثانوى غير العادى 
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منه . وإن بدا مثل هذا التمييز غير محورى على أية حال قى التقاش الراهن . 
حتى لو كان هذا النقاش يومىء إليه من بعيد . 


أولا : السياق الكونى للحنين الجامح : 

إن تنظير مشكلة الحنين التى أعلنها ستاوت وتيرنز بحدية » ويعباراتهما 
الخاصة , يقع فى النقاش المطول حول التأثير غير المكتشف نسبياً بعد نيتشه 
عاءكضاءنا على تاريخ النظرية الاجتماعية » وهو نقاش يتضمن أيضا تأييداً 
لنظرة نيتشه بخصوص مستقيل علم الاجتماع . ويتركز هدفى الخاص هنا فى 
مقارية قضية الحنين بطريقة مباشرة ومن زاوية مختلفة قى آن معا . وقد نشر 
برايان تيرنر أيضا كتابات تالكوت بارسونز فى نقد منقصل ظاهرياً للحنين 
السوسيولوجى (209 - 209 : 1986 ,2265نا1 200 110110) . كما كتب كوديهى 
قى سياق مواز لذلك (1978 ,/إ1ن000©) , وكتيت أنا أيضا فى خط مشابه 
لسوسيولوجيا بارسونز ء بوصفها مضادة للحنين بشكل مميز ,ه«دكاء06خ1) 
(1983 . وعير تطوير حجتهما , يذكر هولتون وتيرنر أن بارسونز كان ضد 
الحنين إلى العالم الحديث وما بعد الكلاسيكى » وأن سوسيولوجيته تشكل أيضا 
خطوة حاسمة لما بعد الموقع الاجتماعى فى الفلسقة الأخلاقية كما يجسدها 
بوضوح كتاب الازدير ماكنتاير 135هاء243 .4 (يعد الفضيلة) عدطنا/؟ معام 
الصادر عام 1941 , وكما يبرزها الموقف الحداثى من منظور نيتشه الذى 
يعارضه ماكنتاير تماما (215 : 1986 ,2261نا1 320 1101108) . ولست أهدف هنا 
مناقشة الدرجة التى يمكن بها دعم تأييد تيرنر لموقفى نيتشه ويارسونز معا ٠‏ يل 
أحاول تأسيس فقد حنينى للحداثة . وأن أجادل لحذف الحنين من النظرية 
الاجتماعية فى حد ذاتها . ويشكل محدد . سوف أحاول أن أوسع مجادلتى 
لستاوت وتيرنر » من خلال طرح ما أسماه توم نيرن «النوع الحديث الجامح» من 
الحنين (347 : 1988 ,دهنة]! 100) . وخلال ذلك . سوف أنشغل تحديداً بالآليات 
الكوتية وبالدلالة الكونية لهذه الظاهرة . 
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وفى تحليله النقاذ للملكية البريطاتية (ويشكل أقل للهوية البريطانية أو 
اليريطانية المتحدة ككل) » يذكر نيرن أن نوع الحنين الذى كان سائداً فى القرن 
الثامن عشر مثلا ‏ لم يكن راجعا إلا لقرن أو أكثر قبل هذا العصر . وإذا أخذنا 
القايكونت بولينيروك 8011886016 اتنامء715 كمثال للحنين الاتجليزى نهايات 
القرن الثامن عشر » سوف نجد على ما يقول نيرن : «إن الحطام القعلى للعالم 
الذى فقده . كان مرتيطاً به فقط » وأن بعض حجراته غير المسكونة كانت ماتزال 
فيما يبدو قابلة للإصلاح» . وعكس ذلك . ظهر مع اهتمام القرن التاسع عشر 
بياكتشاف التراث (1983 ,تععقهقظ1 لتة 11005038:8) نوع من الحنين الذى كان 
قد تفحص الانشغال يما أسماه كريستوفر لاش» علاقة حوار مع الماضى 
(178 : 1988 ,تاكقآ #عطمماونمط0) . وكانت هذه القترة التى تقع من حوالى 
عام 1417١‏ إلى مطلع العشرينات من هذا القرن أى منتصفها . تحوى انشقالا 
ملحوظا بالقضايا المحيطة بالهوية القومية والدمج الوطنى عير العالم » ياستتتاء 
أفريقيا السوداء التى مثلت حلية لطرح هويات القوى الإمبريالية . لكن هذه 
القضايا بدت فى أفريقيا » وفى مناطق من آسيا والمحيط الهادى أيضا , كما لى 
لم تكن امتداد ملموساً للهويات الغربية » كما قى قكرة «عبء الرجل الأبيض» » 
وإنما أيضا أشكالاً من الهوية والدمج المتفق عليه مع بداية الأتثرويولوجيا 
الوظيفية المبكرة . ويعبارة أخرى تضمنت الإمبريالية الغريية نهايات القرن 
التاسع عشر ومطالع القرن العشرين دمجاً سياسياً ورمزياً للأراضى الأقريقية 
وغيرها . داخل الهويات القومية للأمم الإميريالية . كما تضمنت أيضا نسب 
وظيفية اندماجية للمجتمعات اليدائية . وقد جمع هذا التضمين مقهوماً حداثياً 
للوظيفة » مع إضافة حنينية للمقفهوم الغريى للمجتمع على ما يورد آردتر 
(1985 ,تعهء810) . أما الرأى الغريى فى المجتمع الأصلى » ققد كان يعارضه 
كثيراً الطرح غير الواعى لمجتمع السكان الأصليين . ولم يبدأ علماء 
الآنترويولوجيا (1991 ,001225011 لصة ]1 مجتدعةت) والمؤرحين (1991 ,07/2115 
.عفرا فى القول حثن اكعشاف الترات واسطيامة ,هدي أن موقعها واكل 
السياقات المركبة للعلاقات بين المجتمعات المسيطرة والتايعة فى الاطار الكونى . 
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وقد تيلور علم الاجتماع تحديداً كما نعرف ء أثناء الفترة التى تحدثت عنها » 
وهى الفترة التى تنامى فيها الحنين الجامح الحديث حقا ‏ وهى نفسها الفترة 
التى تنامت فيها «الحكايات الكبرى» أو الأيديولوجيات الكيرى عير علم الاجتماع 
الكلاسيكى قى الغرب . وفى أورويا الوسطى إلى حد ما . 
ويبخصوص هذا الظرف ٠‏ سوف أقدم حججا ثلاث : أولها » أن هناك علاقة 
وطيدة بين تنامى الحنين والحكايات الكيرى معا , وبالنظر إلى تضخيم كل منهما 
للآخر فى المراكز الرئيسية التى ظهر فيها التراث الرئيسى للنظرية الاجتماعية » 
وتحديداً فى بريطانيا وفرنسا وآلمانيا » والولايات المتحدة الأمريكية إلى درجة 
ما . فقد غذَّى الحنين الجامح بين الصفوة القومية , أعمال رواد علم الاجتماع . 
والعكس صحيح . ومن المهم تماماً الإشارة إلى وجود انشغال ملحوظ ومطرد منذ 
سبعينيات القرن الماضى . بتأسيس رموز قومية » وحركات واحتفاليات 
(1983 راعقصقةا لسة «باحداك110) . ومع نهاية القرن التاسع عشر 2 شهدت 
واشنطون حتى أورويا » وحتى طوكيو , نوعا من الحنين الجامح المنقاد سياسياً , 
والذى تكلم عنه نيرن بشكل مقصل » رجوعاً إلى بريطانيا » وإلى اليابان بشكل 
خاطف (271 : 1988 ,النتدلظ) . 
إن علينا آن نحترس كى لا تيالغ فى الإلحاح على الانشغال القائض بالرموز 
والطقوس المبجلة للهوية القومية فى العشرين عاماً الأخيرة من القرن التاسع 
عشر . إذ إن اليحث عن الماضى فى منتصف هذه الفترة » كان قد أصبح جهداً 
وطنيا فى كل أمة تقريباً فى أورويا الوسطى والغربية . ويينما كانت نخبة أورويا 
الغربية منشغلة لقرون طوال باكتشاف الأسلاف اليعيدين الذين يستحقون 
الاحتفاء والمحاكاة . فى المناطق المحلية وفى أراضى الانجيل واليونان القديمة 
أيضا , كان منتصف القرن التاسع عشر يشهد حضوراً مكثقاً لهذا البحث . وفى 
هذا الوقت تقريبا ٠‏ على ما يذكر سدليرمان (3 : 1989 ,سقصدءط511) . كان 
الانفتاح قد توقف عن أن يكون ماضياً للأفراد المغامرين » ليضحى بحثاً وطنيا . 
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وقد تيسر جزء كبير لهذا البيحث , بفعل علم الآثار الوليد » «والذى كان قد أدى 
نحو عام 186٠‏ إلى موقف يمكن أن تقاس فيه الهيبة الإمبريالية » بعدد سقنها 
الكلى على الأقل فى ألمانيا وانجلترا وفرتساء» (3-4 : 1989) . وفى المتاحف 
العامة . كانت هناك «خزانات وطنية للفضول» (4 : 1989 ,2238:ء5115) » حيث 
كانت تعرض أعمال مثل رخام الجين وحجر رشيد . وفى إنجلترا ٠‏ وصل هذا 
النوع من الحماس إلى قمته فى معرض القصر البللورى عام 180١‏ . ومع نهاية 
القرن . كان السومريون وما قيل الهلينستيين وحضارة كريت قد أضيفوا إلى 
الرصيد الأثرى الخاص بالرومان والمصريين واليونان والسوريين . ويشكل عام » 
أصبحت المعارض العالمية للإنجازات القومية شائعة بقدر واضح . 

ومع ذلك ٠‏ ورغم هذا الاعتراف الضرورى بانشغال القرن التاسع عشر 
بالأصول المحلية والأولية » شهد العقدان الأخيران من هذا القرن انقجاراً فى 
كثافة واتساع الاهتمام بالاحتفالات الرمزية والطقسية بالأمة ويالإميراطورية . 
وكما كتب ستيفن كيرن فى دراسته المهمة عن الثقافة الكونية اليازغة فى ذلك 
الوقت , فإن : «صور الأمم عن نفسها على مدار المسار الكامل للزمن . ماضياً 
وحاضراً ومستقبلاً .قد تغير بعد عام »18/٠‏ (277 : 1983 ,دعكا معطمءا5) . 
على أية حال : وكما رأينا فى الفصل الثالث , فثمة فروق دالة بين الأمم فيما 
يتعلق بمعنى الماضى . وبينما كان الانشغال الحنينى منتشراً » بشكل أشد 
وضوحاً بين القوى الأورويية العظمى مثل بريطانيا وفرنسا والمانيا وروسيا 
وإيطاليا والتمسا والمجر . كان هناك تنوع دال فى كثافة ونمط الانشغال 
بالماضى معاً . 

وعلى حين بدا كيرن ونيرن 198نة11 1هة ع1 ويقية من أسهموا فى الكتاب 
المؤثر الذى حرره هو يسيوم ورينجر على حق غالباً » فى الإلماح على اعتبار 
القرن التاسع عشر أكثر المراحل حسماً فى ظهور الحنين الحديث الجامح » فقد 
قيل إن الضغوط التى أدت إلى الانشغال المعير عنه يالهوية القومية والتراث ٠‏ قد 


308 


يأت تعلن عن نفسها بطريقة ما مبكراً عن ذلك فى بعض المجتمعات الآسيوية » 
التى تمد الصين واليابان من أهمها وماتزال . وقد خلفت التدخلات فى هذين 
البلدين أثناء الخمسينات من القرن التاسع عشر «استجابة عالية للغرب» 
(9 : 1964 ,تاكةاطء5) . وكما رأينا فى حالة اليابان . فقد أدى ذلك إلى 
الاستلهام المدهش للأساطير القومية فى مطلع فترة ميجى (1985 ,كن 6©) » 
لكنه أدى فى الصين إلى ازدواجية وعدم استقرار متزايدين . وقد كان فى الصين 
اتشغال خاص بالتراث ويعلاقته بالحضارة (1984 ,6088) . ولايعنى ذلك بالطبع 
أن مفهوماً كالتراث كان متاحاً للآسيويين الشرقيين » فمفهوم التراث الغريى 
الخاص بالقرن التاسع عشر لم يتم ترجمته إلى اللغة الصينية إلا فى نهاية القرن 
التاسع عشر (50 : 1964 ,تتاتة:56) . وما يجدر ذكره أن مفهوم «الحنين» 
مثّل موضوعاً بارزاً فى الأدب الصينى منذ عصر كونفى شيوس فى القرن 
السادس قبل الميلاد على الأقل » على الرغم من أننى عند تسجيل ذلك لا أرادف 
بين النزعة التراثية والحنين . لقد بشرت استجابة الصين واليابان للتدخل الغريى 
منتصف القرن التاسع عشر » بنبوءة ما أصيح فيما بعد ظاهرة عالمية شاملة » 
هى صوغ أيديولوجيات التحديث المتأخرة ٠‏ التى دمجت فى أنماط متنوعة » 
انشغالا حنينيا » مع ماض واقعى أو حنينى ٠‏ ونبذ مستقبلى أى تقدمى للتراث 
(174 - 173 : 1987 ,لإطنقلنت) . 

أما ثانية هذه الحجج . فتتصل بإصرارى على أنه فى القترة المذكورة » 
نتشرت بعض الأنماط الرئيسية المتكررة من النظرية الاجتماعية الغربية , 
وتحديداً المآزق التى تم التعبير عنها فى ثنائية مفهومى المجتمع المحلى والمجتمع 
العام . وفى التمييزات المرتبطة بها » وقى البحث عن دمج وطرح هويات قومية . 
فى مناطق أخرى من العالم مثل أمريكا اللاتينية وتركيا والصين واليايان » بطرق 
تطرح بداية لخطاب كونى متعلق بالخطوط الرئيسية للمجتمع الحديث . وموصول 
بالكيفية التى يجب أن يبدو عليها ٠‏ وأن يشتغل يها . وريما كان الوقع المبكر لعلم 
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الاجتماع الكلاسيكى الغريى فى هذا الخصوص ٠.‏ على ما ذكرت قبلا » هو أكثر 
المظاهر على الأطلاق التى أهملها تاريخ النظرية الاجتماعية ٠‏ التاريخ له . وريما 
صاغ علم الاجتماع أكير وقع له على الشئون الدولية إبان فترته الكلاسيكية » 
على الرغم من أنه كان متأثراً » كما زعمت أيضا فيما سبق ٠‏ بدرجة كبيرة » 
بالظروف الوطنية والدولية وقتها . ومما له أهمية خاصة فى السياق الحالى هو 
الوقع المختلف لفكر علماء الاجتماع فى هذه الفترة الكلاسيكية » وتحديداً فكر 
هريرت سينسر » حول الأعضاء المستجدين فى المجتمع الدولى » وكانت اليابان 
من أهمهم . ورغم أن هذا البلد ظل ناجحاً لمدة طويلة فى التحكم فى تاريخه 
الخاص ٠‏ وفى التعبير عن هويته العضوية وعن جوهره ٠‏ بأشكال مستعارة من 
ثقافات أخرى » ويالذات من الصين (1986 ,5011361) ٠‏ فإن نخية ميجى الجديدة 
كانت واضحة ويارعة بشكل خاص فى إعادة بناء الهوية اليايانية والتراث . 
ويستشهد سميث طانهم58 .1 .28 بتحد اليابانيين ممن قدم ملاحظة لعالم فيزيائى 
ألمانى عام 1417/8 » ذكر له فيها أن «اليابان لا تاريخ لها , فتاريخنا يبدا اليوم» . 
ومع نهاية فترة ميجى ٠‏ أدت هذه النزعة إلى تكريس حنين ناقع تماماً حول 
مساكل مثل : النظام الإمبريالى . والشنتو بوصفها ديانة أهلية قومية , 
وأخلاقيات الساموراى ٠‏ والمعتقد الكونفوشى بوصفه أسلوياً لتقوية الجوهر 
الوطنى اليابانى وتعضيده كمجتمع «فريد» بالكامل » فى مواجهة العالم الخارجى 
(1985 ,كاعسآت .44 : 1989 ,ةتصتصن8 .1983 ,طاتدم5 .ل .) . كما بسر الالتفاء 
بآسيا نهايات القرن التاسع عشر من الشوق الحنينى من جاتب الغرييين نحو 
ماضى غربى بسيط (وهو ما يشبه التوق التنويرى للتجانس الشرقى) . وقى 
اليابان » رأى الناس عالماً مفقوداً فى الكيان الغربى » وهى موضوع تم الكشف 
عنه بشكل مثير للاهتمام فى نقاش يوكوياما (1987 ,010/3702لا) حول صور 
اليابان قى بريطانيا إبان العصر القيكتورى . 
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لقد أعطى وضع اليايان لها كمستجدة ‏ وقدرة قادتها على صوغ أساليب 
أيديولوجية لتجاوز مأزق ثنائية المجتمع المحلى والمجتمع العام » بعض الامتيازات 
القارقة عن اليلدان الأوروبية المتآخرة قى الدخول . والتى تعد ألمانيا من أهمها 
بشكل واضح ء إلا أنها تعلمت منها الكثير فعلياً حول تكوين الهوية القومية » وفي 
الوقت نقسه , استطاعت اليابان أيضا أن تحتفظ بغالبية علاقتها التاريخية 
بالصين . والحقيقة أن نجاح اليابان الظاهر فى الاستجابة للغرب » أضحى 
نموذجاً إشكالياً للصين . لعل من أهم مظاهرة تلك الجرعة الكبيرة من الأفكار 
الغربية التى وصلت الصين بعد عام ٠ 11٠٠‏ عن طريق تجارب الطلبة الصينيين 
فى الجامعات الياباتية ‏ وعير الترجمات الصينية للترجمات اليابانية عن اللغات 
الأوروبية (1966 ,رؤوصة18 .1964 ,اقة/ط50) (من مظاهر هذا النطاق الموصل » 
دور اليابان فيما يتعلق يفشل الماركسية الشيوعية فى تنمية مجتمعها على نطاق 
واسع . مقارنة ينجاحها فى الصين) . وقد كانت ألمانيا واليابان فى الفترة 
الأخيرة من الحرب العالمية الثانية بالطبع » على وشك أن تصبحا القوتين 
المحوريتين الرئيسيتين الملتزمتين بطرقهما الخاصة على تجاوز ما هى حديث » 
بوصقهما أمتين محرومتين ٠‏ أو بتحديد أكثر , بالتجاوز التركيبى المحسوب 
للأسطورة الحديثة القائمة على التوتر بين الجماعة والمجتمع العام . 

يمكننا الآن القول أنه : «لاتمييز اجتماعى ينيوى رئيسى ٠‏ ولا حتى طيقى » 
قد لقى تعضيدًا هائلا مثلما حدث مع الفصل الأيديواوجى بين ما هى حديث وما 
هو غير حديث» (8 : 1989 ,[اعههةت0)ء83) . ويمكننا أيضا أن نعترض لأن 
اهتمام أحد المجتمعات السوسيولوجى على الأقل ‏ قد تركز على التمييز بين 
الطبقات ٠‏ وأشير بذلك إلى بريطانيا حيث كانت الطبقات دون شك هى القكرة التمطية 
المتكررة السائدة فى التحليل السوسيولوجى . ومع ذلك . فمن اليسير أن نرى أن 
غالبية تحليل الطبقات فى بريطانيا ٠‏ كان منقاداً فى الحقيقة وراء إشكالية 
الجماعة المحلية والمجتمع العام . ويشكل محدد . يمكن مطالعة الحماس لأسلوب 
حياة الطيقة العاملة يوصفه أسلوياً آخر للتعبير عن الندم على الثقافة الماضية . 
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ورجوعاً إلى حجة ماكانيل , يمكننا أن نرى أن التمييز الأيديولوجى كان مؤسسياً 
بطرق متنوعة » فهى ليس مشفرا فحسب ٠‏ وموظفا بوصفه مظهراً محورياً للثقافة 
الدولية وغير الحكومة , وإنما ثم بناوه أيضا فى نسيج الحياة المجتمعية الداخلية , 
وتحديداً فى السيرة الخاصة بالمؤسسات التعليمية فى كل ركن من العالم » حيث 
هى فى مجمله وفى تفصيله ٠‏ جزء من طريقة التفكير الحديثة . ولا يغير تعديل 
هذه الفكرة (جزئياً من خلال اللعبة ما بعد الحداثية) من حقيقة أن القرن 
العشرين كان القرن الذى أصبحت فيه التمييزات الهندسية بين مجموعات الأمم » 
محورية فى نمط التفكير المشترك عالمياً . 

وكما كتب ما كانيل أيضا ٠‏ فإن : «أفضل إشارة إلى الانتصار النهائى 
للحداثة على الاتفاقات الاجتماعية الثقافية الأخرى » ليس هو اختقاء العالم 
القديم . وإنما الحفاظ الاصطناعى عليه وإعادة بنائه فى المجتمع الحديث» 
(8 : 1989) . ويجب الأخذ فى الاعتبار بهذا التأويل على ضوء المناظرة المتنامية 
حول الحداثة وما بعد الحداثة » رجوعاً بشكل خاص إلى دلالة كلمة «اصطناعى» . 
ومع ذلك » فإن ماكانيل يصيب هدقا مهما يل يقول : «إن فصل السمات الثقافية 
غير الحديثة عن سياقاتها » وتوزيعها بوصفها ألعاباً حديثة » يبدو واضحاً فى 
حركات اجتماعية متنوعة نحو النزعة الطبيعية ٠‏ وكأنها ملمح للمجتمعات الحديثة , 
مثل تيارات الموسيقى الشعبية والطب الشعبى ٠‏ والزيتة والسلوك الشعيى » 
والملايس الريفية» (8 : 1989) » وأن تحويل ما هو قبل حداثى إلى نمط متحفى » 
وسشمة ركسئة ناحيه الوافة : 

إن تقاش ما كانيل للدفعة ما بعد الحداثية فى الثمانيتيات من هذا القرن » 
يعد نسخة ممتازة من التقييم الذى يرى أن فكرة ما بعد الحداثة هِى بيساطة 
امتداد مبالغ قيه لفكرة الحداثة . على الرغم من أنه بيقع أحيانا بسهولة قارطة فى 
فخ التأبيد المجرد لكون الحداثة قد وجدت فعلا » على حين ليست ما يعد الحداثة 
إلا تصور فكرياً . على أية حال . فقد ذكر ماكاتيل . مثله كأى أحد آخر » 
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أن فكرة تقسيم العالم إلى حداثى وما قبل حداثى » هى سمة للحداثة , وتشيّد 
المؤسسات والممارسات المتنوعة التى كرست نفسها لهذه القسمة , بشكل واع , 
تعريفا للحدائثة ولحدودها » من خلال الطرح المباشر والملموس لما هو خارج عن 
الحداثة (9 : 1989 بلاعمهه)ء 0/12 . 

لننظر الآن بإيجاز إلى حالة خاصة ‏ هى النسق الحنينى فى النظرية 
الاجتماعية الألمانية . فيعد أن تم توحيد ألمانيا فى سيعينيات القرن الماضى . 
وبينما كانت تنقصها أسطورة قومية قابلة للتوظيف ٠‏ وماض غير منقطع نسبياً 
كالذئ كانت تمدع به:إخجلتزا '(تو بريطانيا | وفرضيا وروسيا / كان مستحيلا على 
المواطتين الألمان أن يعتقدوا أن بلدهم كان دوما موجوداً وسيظل موجوداً 
(278 : 1983 ,168) . وقد كانت أنساق الأفكار السوسيولوجية المؤثرة بقوة . 
زالتن أتتحت فى ماتيا وقتذاك + تشساومية يدوجة عاليّة يخصدوخن المستقيل 
والحداثة بشكل عام (1969 ,قعع28من1 .1988 ,ساهدمعطء1.1) . ومن عدة نواح , 
ضبيط نشر كتاب فردناند تونيز 5عتهمء10 .17 (الجماعة المحلية والمجتمع العام) 
اكقدك15لع063) اتنا اأكدداءسصاع دع الصادر عام /18/1 (وأعيد نشره عام )١5641/‏ 


وزعم أنه رفض الشوق الرومانسى إلى الماضى الخاص بالقرون الوسطى . وقى 
الاطار الأوسع للفكر الالمانى . شكل كتاب أوزقاك شينجلر :عاعهعم5 055210 
(انهيار الغرب) 154 عطا 6ه عصناءء<12 16' . والذى كتب أثناء الحرب العالمية 
الأولى ٠‏ ونشر لأول مرة عام 1914 ٠‏ ذروة لتشاؤمية هذا الوقت!') . ويبدى أنه من 
بين المنظرين الاجتماعيين الآلان . كان لدى جورج زيمل وحده انشغال محدد 
وتأملى بأسس الحنين . ويينما لم يكن منشغلا مباشرة بالعولمة » فقد أشار زيمل 
بشكل واهين إل الجاتن الحنيجى من ”الضواتء عندما دكن انها شمو كها لى 
كانت تتضمن فحسب انشغالا راهنا بالمعنى الشخصى للهوية الذى يمكن تحقيقه 
فى العالم الحديث . أى بتعبير جيد لوقسكى 160108511 : «على أسس الذاكرة 
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الشخصية فقط تقريياً (147 : 1990 ,8ا160105:5) . ومن الجدير بالتسجيل أيضا » 
أن توصيف زيمل وتأوبلاته للحياة الحديثة . قد استخدمت من قيل أوزقالد 
شيتجلر لتاييد حجته المرتبطة بانهيار الغرب (1952 ,1108165) . ومن اليسير 
معاينة أن ما قاله زيمل حول الذاكرة الشخصية فى علاقتها بالحداثة المجتمعية . 
يمكن أن يتم تطبيقه على العلاقة بين الذاكرة المجتمعية والعولمة . ويعنارة أخرى , 
وإشارة إلى العوللة . أصبحت فكرة المجتمع ٠‏ قى المراحل الأخيرة على الأقل من 
العولة . حالمة للذاكرة (180 - 177 : 1990 ,طاتدم5) . 

وقد عكس كتاب (التشاؤمية الثقافية) 5تاتناةادطأو5ء2 ؟نذآن؟آ لماكس قيير » 
أكثر علماء الاجتماع تأثيراً . عصراً جليدياً لانهائياً خاصاً بكل الجنس البشرى 
(187 : 1980 ,0105ن»54) , بينما كانت أفكار مثّل« الآأسطورة الحديثة » 
و«المجتمع المحلى الشامل» تسيطر بشكل واسع فى المانيا على محاولة المنظرين 
الناقدين ٠‏ بعد أحداث أو شقيتز » أن يستكملوا المشروع التنويرى القديم من 
ناحية أخرى . وكما ذكر جون راشمان ٠‏ يبرجوعه تحديداً إلى يورجين هابرماس 
«أن شيئاً يشبه الابتكار الاستعادى متضمن فى التنظير لمثل هذه الأفكار المتكررة» 
(184 : 1988 ,مدصسطء زّة8 صطه1 . والحقيقة أن راشمان يذهب إلى تأبيد فكرة أن 
الخوف الألمانى . أو النقص البين للاطمتنان الذاتى » هى فى أقضل رؤية له » 
تتاج للخطاب حول الحداثة . مقترحا أن إرادة الحنين هى حقا قضية مميزة فى 
الحداثة (على الرغم من أنها أيضا نتاج للمرحلة الحديثة المبكرة من الكونية » 
وللتصميمات المعاصرة لها) . ويشكل آكثر مباشرة » يتهم بوروما » ريما بشكل 
ظالم » هايرماس فى طرحه المتناقض للوطنية المستنيرة والعاطفية غير النقدية 
(43 : 1989 ,38ناتنا8) . ويتركز هذا التناقض الألمانى القديم . مثلما يذكر 
بوروما ٠‏ على فكرة ألمانيا بوصفها كياناً سياسياً قانونيا من ناحية » ومن ناحية 
أخرى ياعتبارها وطناً خالياً من السياسة . أى أرضا تبحث يقلق عن الهوية (وقد 
تمت مساجلة حول ذلك الرأى » قيل التوحيد الآخير لأللانيا) . 
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وبعد مثل هذا التشخيص الجارف مخاطرة دون شك , كما تنقصه المرونة . 
وفى الإمكان الحصول على منظور أكثر صقاء حول النظرية الاجتماعية الأآلمانية 
'عن النزعة إلى الحنين . من نقاش جيرى موللر حول النزعة المحافظة فى كتايه 
(الإله الآخر الذى فشل) 4ءانة"1 :2 600 01565 ع1" الصادر عام 1941 . 
والركيزة الرئيسية فى تحليل موللر » هى زعمه أن الغالبية العظمى للمتقفين 
الآلمان » سواء منهم التقليديين أو التقديين . كانوا منضمين إلى اليمين السياسى 
حتى بعد فترة عام 1940 ٠‏ بالاستثناء الواضح لمدرسة فرانكفورت التى مهدت 
للنظرية النقدية المعاصرة . وحتى قى هذه الحال الآخيرة » ثم عنصر قوى من 
التأييد لفكرة العالم الصافى ذى «الذوق الراقى» . 

ومن الملامح الكيرى للحداثة التى كان لها وقع قوى قيما يتعلق بالحنين ,» 
ملمح مقتضيات الهيمنة فى الدولة القومية الحديثة . على طول أغلب القرن 
العشرين . فى مواجهة التنوع الإثنى والثقافى . وفى أعقاب الثورتين القرنسية 
والأمريكية نهايات القرن الثامن عشر » انتشر حول العالم الغربى اشتراط عيش 
الناس كمواطنين فى مجتمعات قومية مكونة . ويشكل أكثر تحديداً » اتتصرت 
النزعة القومية فى الفترة بين عامى ١1/6٠.‏ - 1970 , بوصفها مثالا يتضمن 
محاولة التغلب على التنوع الثقافى الإثنى المحلى . والدينى أيضا . وكان الأمر 
يقتضى أن تنتج الأمم مواطنين على مستوى واحد لايمكن أن تتحدى أخلاصهم 
المجاوز للمجتمع . ولاءهم للآمة . وقد يزعم البعض قائَلا إن مثال الهوية القومية 
يعود إلى زمن أقدم من ذلك بكثير . وعلى سبيل المثال » ينشغل نقاش سايمون 
شاما 5652212 08ز5 الغنى » حول الهوبة الهولندية فى القرن السايع عشر , 
بمجتمع الأمة بوصفه كيانا لايفترض أنه وجد قبل الثورة الفرنسية ,568302) 
(6 : 1987 . ويقترح شاما أن مجتمع الآمة كان ظاهرة اجتماعية ثقافية مهمة , 
على الأقل قى الغرب قبل الفترة التى بدأت فيها الثورة الفرنسية تقريباً . على أية 
حال » ويرغم أننى آخذ برأى شاما فى جدية » إلا أننى أعتبر نوعية التزعة 
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القومية التى نمت قيل نهايات القرن الثامن عشر بوصفها تحمل دلالة ايتدائية 
تماما قحسب فيما يتلعق بالعولة . حيث لم تبدأ العولة الحديثة الدخول فى مرحلة 
ملموسة نسبياً إلا مع ظهور الأفكار الواضحة المتعلقة بالصلة بين القومية والدولية 
نهاية القرن الثامن عشر (1990 ,65كل5162 .1971 ,رهطه؟1) . وفى نقس إطار 
شاما الذى قدمه قى كتايه الصادر عام /1541 ء يعترف ماكتيل [اعصع88 يأآن : 
«فكرة اعتبار أنه من حق الحكومة أن تحكم المواطنين ذوى الروح المتفردة » قد 
ضريت يجذورها وترددت فى أورويا الغربية ٠‏ بداية من نهايات القرون الوسطى» . 
كما يرى أيضا أن هذا المثال قد ضعف بشكل ملحوظ فى أورويا الغربية منذ 
مطلع العشرينيات من هذا القرن . إلا أنه زاد قوة فى أماكن أخرى ٠‏ وتحديداً 
فى المناطق التى خرج منها الاستعمار فى أفريقيا وآسيا : (7 : 1986 ,11أعم/0 . 
ويشكل واضح » ينيغى أن تعدل من هذا الرأى » دون أن نغيره تماماً . على 
ضوء الأحداث الأخيرة فى أورويا الوسطى والشرقية . وفى الاتحاد السوقيتى 
السايق . 

وكما أشار ماكنيل فيما بعد ٠‏ فقد : «وقع شىء ما فى أورويا القريية حوالى 
عام ٠ ١76١‏ أدى إلى تقيير الأنماط السائدة للمجتمع المتحضر» (34 : 1986) » 
مما يعد مكونا محوريا لتفسيره الخاص لتوقق المعيار التاريخى المتعلق بالشعوي 
التى تعيش فى تجمعات إثنية متعددة . يوصفها قوة تمارس فعاليتها على 
الصفوة الأوروبية خلال ما يسميه «المثال الكلاسيكى» . وكما آأصيحت اللغتان 
الرومانية والإغريقية من مستلزمات التعليم » قدم المؤلفون الأغريق والرومان 
الوثتيون ٠‏ للأوروييين » مثالا للحياة مبنياً على مشاركتهم فى حكم المدينة الدولة 
(36 : 1986 ,[1أعم86) . لقد فتنت التماثيل والزهريات الإغريقية القديمة أبناء 
الطبقة الأرستقراطية متذ عصر النهضة ء إلا أن تحول اليونان إلى مثال منتشر 
لم يقع سوى فى منتصف القرن الثامن عشر (4-5 : 1989 سقصمء5116) ويكاد 
لايكون هناك شك فى أن المثال الكلاسيكى قد استمر فى وقعة القوى على 
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الصفوة الأوروبية المثقفة حتى الفترة الكلاسيكية من علم الاجتماع ٠‏ ويالتالى 
أصبح له وفع على نمى النظرية الاجتماعية ككل فى القرن العشرين . ويتضح هذا 
الوقع على النظرية الألمانية الكلاسيكية فى اتشغال ماكس قيبر بالهيمنة الثقافية 
للأمة الألمانية »فى سياق يمكن فيه فقهم توجهه نحو السؤالين : البولتدى 
واليهودى » إن لم نشكره عليه (1992 ,50ةطة4) بينما أشرت آنفا إلى تأثيره 
على بعض أعمال النظرية النقدية لمدرسة فراتكفورت ٠‏ ويوضح أكثر على أعمال 
هابرماس (من ناحية أخرى » يقبل هابرماس بوضوح قكرة المجتمع المتعدد 
الإثنيات) . وقد اعتمدت بعض أعمال دوركايم على كتاب فوتسيل دوكولانج -1:15 
وكععصةآنه" عل اعا (المدنية العتيقة) عناوناهة 6ات 12 , والذى أعيد طبعه 
عام ٠ 21914٠‏ بينما تأثر العنصر الكلاسيكى فى أعماله السوسيولوجية » بشكل 
ملحوظ , بالكتايات ذات المسحة الحنينية لرويرت بيللا » ويالذات بفعل دوره 
كمؤلف لكتاب (عادات القلب) غتدعط عطا 04 كاذطة11 الصادر عام 15465 ٠‏ وهو 
عمل مبنى بشكل مفتوح على الروح الإغريقية (36 : 1988 ,11011265) ٠‏ وعمل 
الازدير ماكينتاير (بعد الفضيلة) عام 114١‏ » وكتابه الآخر (عدالة من ؟ وأية 
عقلانية ؟) واتلقهصهتنه1 طعنط/7 7عهتاأكدال 7/05 الصادر عام /1941 . على أية 
حال . يتعامل كتاب (المدينة العتيقة) مع ما قد نسميه الإشكاليات الاجتماعية 
الدولية » بينما يتعامل كتاب (عادات القلب) مع مجتمع أحادى( . 


(*) فوستيل دوكولانج ١47 -١(‏ - 1446) مؤرخ فرتسى ٠‏ اشتغل بتدريس التاريخ قى جامعتى 
ستراسبورج والسوريون لفترة . وقد ظهر كتايه (المدينة العتيقة) سنة 1815 . وعنوان الكتاب بالكامل 
هو (المدنية العتيقة -- دراسة فى الطقس والقانون والمؤسسات لدى الأغريق والرومان) : 
التى تناولها المؤلق بالدراسة هناك : العقائد عن الروح وعن الموت ٠‏ عبادة الموتى ٠‏ والزواج ‏ الطلاق » 
التيتى . القراية , السلطة قى الأسرة . والتوارث . 

وبلاحظ أن المؤلف بقارن أحيانا بين النظم المتبعة عند اليونان والرومان ٠‏ والنظم التى كانت 
موجودة فى الهند القديمة . 
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وقد لايمكننى هنا أن أقدم توثيقاً شاملا لوقع المثال الكلاسيكى على النظرية 
الاجتماعية . كما وصل إلى علم الاجتماع الحديث عبر العلاقة التكافلية بين ظهور 
علم الاجتماع الكلاسيكى والصلاية الكونية للمجتمع القومى المتجانس فى القترة 
ما بين عامى ١417٠‏ - 11760 . على أية حال ٠‏ فمن المهم أن نشير إلى أن الحنين 
قد تكون قى أصول ما وصقه ماكنيل على أنه المثال الكلاسيكى .ومن خلال 
الإلحاح على أن هذا المثال كان يتضمن فشلاً مستمراً فى ملاحظة الأجانبي 
والعبيد الذين عاشوا فى أثينا القديمة وفى روما إبان قترات مجدها الإميريالى . 
يشير ماكنيل إلى أن الحنين لمجتمع ريفى متجاتس كان مظهراً دالا تماماً لفكر 
كبار المؤلقين الأثينيين » فقد حققوا ازدهارهم بينما كان الأنتقال من المجتمع 
الريقى المتجانس جارياً ‏ كما ظهرت أعمالهم يفعل القيود والآلام الكامنة بقدر 
كبير فى هذا الأنتقال (23 : 1986 ,840611 . وقد انتقدت مارتا نوسياوم 
2 -. 14 أعمال ماكينتاير الأخيرة من زاوية مختلفة بشكل ما » مشيرة 
إلى أنه فى تمنيه الرجوع إلى النسق الأخلاقى لقدماء الإغريق » يقشل فى ذكر 
أن قائمة أرسطوا للقضائل كان يتوى بها أن تكون دولية » مؤسسة على تجارب 
يتقاسمها كل البشر (41 : 1989 ,0ا55608نا! .84) . من هنا ٠‏ لم يقع فى ظن 
أرسطو أن المعتقدات لها ميررها من وجهة نظر تراث واحد محلى قحسب ٠‏ ولذلك 
اتجه نحو فارس وإسبرطة وأثينا فى بحثه عن نموذج للحياة الطيية . 

وتتبدى حجتى الثالثة فى تاكيدى على أن العولة منكلت جذراً أولياً لظهور 
الحنين الجامح . ويشكل أكثر تحديداً ».فإن فترة الانطلاق والسرعة المتزايدة 
للعولمة نهايات القرن التاسع عشر ومطالع القرن العشرين , هى التى شهدت 
نضج الحاجة إلى استلهام التراث . لقد كان الحنين الجامح . باعتياره شكلا من 
السياسات الثقافية » ومن ثقافة السياسات أيضا , ملمحاً رئيسياً للعولة . 

ولأهداف معينة , من الملائم أن نفكر من الحنين ذى الداقع السياسى من 
قبل الصفوة القومية الفعلية أو الكامنة . بوصفه نابعاً من مزيج من الحاجة 
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الملحة للدمج القومى ٠‏ ومن تهديد تحويل الهوية القومية إلى شكل نسيى من 
خلال ضغط المجتمع الدولى . لكن . وكما جادلت فى هذا الكتاب , تعتبر عولة 
الخصوصية تشخيصاً تقاطعياً » حيث عولمة الخصوصيات القومية هى مكوّن 
للضغط الذى تحول إلى عولمة . ويعبارة أخرى » يعد الالحاح على الهوية القومية المجتمعية 
من مكونات تحول الأيديولوجيا المجتمعية إلى مؤسسة (1989 ,ءهطاءم.) » 
أى تحويل التوقعات المنتشرة عالمياً إلى شكل مؤسسى مرتبط ببنية المجتمعيات 
ووظيفتها ٠‏ بما فى ذلك توقع تفرد الهوية . 

ويوصفه تخصصاً أكاديمياً . دخل علم الاجتماع مرحلته الحاسمة فى 
التحول المؤوسسى المبكر . أثناء ما أسميه فترة اتطلاق العولة الحديثة . وقد حدث 
ذلك رجوعاً إلى الموضوع العام للعولة . وإلى مشكلة الفرد والمجتمع الأكثر 
خصوصية , بأكثر منه رجوع إلى الاعتراف المنوه عنه بالعولة . أما الدرجة التى 
كان علماء الاجتماع الكلاسيكيون منشغلين فيها حقيقة بالظرف الكونى الأشمل » 
فتلك قضية أثرتها بالقعل فى عديد من المناسبات . وفى الغالب . كان علماء 
الاجتماع مهتمين ‏ بطرق حنينية عادة » بقدوم الحداثة الغامضة وانتشارها فى 
المجتمعات الحديثة » ويمشكلات الدمج وا معنى اللذين يصاحبهما نوع جديد من 
المجتمعات القومية الموحدة نسبياً . وحتى هريرت سبنسر , أكثر علماء الاجتماع 
تأثيراً عالمياً فى الفترة المذكورة » لم يكن من معتنقى الحداثة العقلانية» على 
الرغم من الاعتقاد بعكس ذلك ٠‏ وعلى سبيل المثال » فقد قدم نصيحته لنخبة 
الفترة المبكرة من عصر ميجى فى اليابان » بأن يتشيثوا بقوة بعاداتهم الدينية 
(417 : 1966 ,قععمعم5) . وحين يتحدث عن بلده يريطانيا » اقترض سيتسر أن 
الخصوية القعلية التى نتجت من الانسجام العضوى المرتبط بأيديولوجيا القرون 
الوسطى » لم تختف بتكملها (07< : 1964 ,113412) . لقد قدمت الدفعة العلنية 
لأقكار سبتسر حول التقدم والتطور مفهوما نظرياً قايلا للتطبيق حول العلاقات 
بين المجتمعات القومية (وهى تحديداً علاقات تنافسية وصراعية تكيفية) , 
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وكذلك قدمت معنى للمصير الإنسانى الذى يجب أن تشارك فيه المجتمعات 
الفردية . لكنه مثل قيبر ‏ وفى مواجهة التلقى الدولى لأفكاره . تجاهل سيتسر 
تفاعل المجتمعات مثلما تجاهل تفاعل الحضارات بوصفه متغيراً حاسماً . وعلى 
أية حال » فقد حذر سبنسر من أن الأيديولوجيا الوطنية تعتبر خطراً من وجهة 
النظر السوسيولوجية . 
ثانيا : الحنين والشكل الحاد للعولة : 

لقد تتبع تيرنر كثيراً تاريخ مفهوم الحنين . ملحا على صلته الواطدة يفكرة 
الاكتئاب فى الفكر كثيراً تاريخ مفهوم الحنين » وعلى دلالته الطبية والأدبية 
والدينية فى الغرب . واستكمال لنقاش فريد ديقيز حول الحنين من منظور تفاعلى 
رمزى (1974 ,5نهة(1 160) + يشير تيرنر (179 : 1987) إلى أن الحنين بمعناه 
الحرقى للشوق للوطن » قد عرقفه جوهانز هوفر 110162 1032265 فى التحليل 
الطبى » إبان القرن السابع عشر » بوصفه أعراضا (اكتئاب , بكاء . فقدان 
شهية ‏ يأس) للمشتاقين إلى أوطانهم من أعضاء الحملات التبشيرية السويسرية » 
الذين كانوا يحاريون قى مناطق بعيدة عن أوطانهم . ويمكننا أن نضيف إلى هذا 
التعريف » أن الحنين لاييدى أنه قد استخدم بشيوع فى اللغة الإنجليزية كإشارة 
للشوق إلى الوطن إلا فى القرن الثامن عشر (615 : 1966 ,051085) . ويعتير 
تيرنر أن المفهوم شبه الطبى للحنين كالشوق للوطن . «غير ذى شأن بطريقة ما» , 
مادام يتعين علينا » فى سياق تراث أغنى من الخطاب حول الاكتئاب » أن نتحدث 
فلسفياً وسوسيولوجِياً عن الحنين بوصفه ظرفاً أساسياً للغرية الإنسانية 
١ 1987 : 150(‏ . وعلى الرغم من أنه مقنع قى هذا الصدد » إلا أنه 
ينبغى علينا أن تلح على أن مفهوم «التشرد» كشكل أساس للاغتراب أو للغرية » 
كان واضحاً بشكل خاص فى ترات الفلسفة الألمانية حيث يسعى تيرنر لتحديد 
موقع الحنين . وكما يورد هايدجر 1121068865 بالقعل قى موضع ما ٠‏ فإن ظهور 
اليايان كان مثيراً بالأخص فى محاولته إعادة بناء الفلسقة الغربية . 
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وقد ضم التراث الظاهراتى الجرمانى المنشغل بموضوعى الغرية والاغتراب » 
أطول نقاش حول التشرد (وهو ظاهرة أقل تحديداً عن الشوق إلى الوطن) 
بوصفه نتاحا للتحديث فى بعده السوسيولوجى ٠‏ ويوصقه منتجاً فى حد ذاته 
للحنين . أى اشرط الانتماء إلى المجتمع , وإلى الكون أخيراً . وأشير هنا بالطيع 
إلى كتاب بيتر ييرجر 865865 6عاء2 (العقل المشرد) 020تلة 5ذعاءتده11 ع1 » 
الذى يتضمن أيضا تكرار لفكرة أن الحنين وشرطه كانا موجودين فى مجتمع 
غير غربى واحد على الأقل . بطريقة منتشرة تراثياً (83 : 1973 ,1865 8) . 
فالمفهوم الصينى «هزيانج تشو» ناه,) - عمة11151 يتضمن جمعا بين الكلمات 
المعبرة عن الوطن والحزن . مشيراً إلى الرجوع إلى المكان الماكوف للمرء فى 
حياته السابقة » كما ينطوى على مدلول غير صحى ٠‏ هو أن المرء يعتريه الأسى 
عندما يميل للتفكير فى وطنه الأصلر() . 

ولا حاجة بنا للقول إلى أننى لا أشير مباشرة إلى التشرد بالمعنى السائد 
المنتتشر حول كون المرء بلا سكن أو مأوى ٠‏ ومع ذلك فإن هذا المعنى للتشرد 
يتعايش مع صور المسكن الملحة . يوصقه موضعاً للراحة والأمان والمأوى 
(5 : 1991 ,ع831) . ولعل ما يساعد على طرح «أيديولوجيا المسكن» » حقيقة 
أننا مواجهون دوما بصور وحكايات عن المشردين ٠‏ وعن العنف الأسرى والفقر 
والجوع ٠‏ وعن اللاجئين والمنفيين عبر الكرة الأرضية كلها . 

ويجذب قكر «أيديولوجيا المسكن» الانتياه إلى ضعف كبير فى علم الاجتماع 
والظاهراتية وغيرها . من خلال حذف أى اعتبار للثقافة الكونية . أما يخصوص 
كتاب بيرجر ولوكمان تتتهدصاء ناآ لصة رععاء8 (البنية الاجتماعية للواقع) 116 
تالدع خآ ذه مستاءدسذكده) 506121 الصادر عام 1 ,ء: فيذكر جون ماير ضاهل 
'علا»24 أن : «ميلهما للتعامل مع البنية الاجتماعية للهوية والنشاط بوصفهما 
يقعان فى نقس الإطار الزمنى » هو نقص بين (11 : 1992 ,علا»80) . 
ويورد ماير أن ما يسميه منظوراً مؤسسياً أو مؤسسياً جديداً» يلح ٠‏ بالتبادين , 
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على أن عمليات البناء الثقافى الحديث تنمو عبر مساحات واسعة » وغالباً على 
مدار فترات تاريخية طويلة . من هنا ٠‏ فإن الثقافة الكونية : «تشكل الهويات 
الوطنية المحددة وسياساتها ٠‏ بينما تيارات عريضة جارفة لتحويل الثقافة إلى 
شكل عقلانى تعجل بإدخال الأشكال التطايقية فى منظمات بعينها . بل إن 
النوات تعكس بناء الهوية الفردية قى الدول القومية . وفى المؤسسات الكبرى 
الأخرى» (11 : 1992 :60466 . وبشكل عام , فإن المنظور المؤبسسى الجديد -2هط1) 
(1987 ,كة يتسق مع المنظور الذى أقدمه . من حيث إصراره على الدلالة عبر 
المجتمعية للثقاقة ولضغوطها على المعنى المحلى . 
ويقترح تيرنر » كما يقترح ستاوت معه أيضا ٠‏ أريعة افتراضات لبراديجم 
الحنين » هى : فكرة التاريخ بوصفه انهياراً » ومعنى فقدان الكلية . والشعور 
يفقدان التعبيرية والتلقائية » ومعنى فقدان الاستقلالية الفردية .1987 ,5ءممن1) 
47 : 1988 ,طاناةز5 . ويعتير النمطان الأول والثانى أكثر شيوعاً من الثالث أو 
الرابع » فى النقاش العام حول الحنين » وإن وجبت الإشارة لآهمية أن الحنين إلى 
التلقائية والاستقلالية القردية فى الفترة الراهنة . قد أضحى يعداً يارزاً للحنين . 
باعتياره علامة الحداثة . بل إن بعض الأشكال الخاصة بنظرية الاختيار القردى 
العقلانى فى العلم الاجتماعى المعاصر ؛ يجب أن تصنف يوصفها حذينية » 
بمعنى أنها تحاول أن تنزع الفروق فى الحياة الحديثة . وأن تختصرها إلى بعد 
واحد . وأود أن آتخذ هذه المسالة فى اتجاه معين من خلال الريط بين الصيغ 
السوسيولوجية والفلسفية للحنين فى الفترة ما بين عامى ١41/٠‏ - 19176 » ويين 
ما وصفه نيرن 213110 باعتباره رايطاً كبيراً للحنين الاصطناعى الذى وصل إلى 
ذروته نهايات القرن التاسع عشر (168 : 1988) . وفى مقايل ٠‏ أود أن أناقش 
نوعية الحنين الجامح الذى نجده فى نفس هذه الحقبة . وسوف تتركر حجتى على 
٠‏ دعواى السايقة ء بأتنا الآن فى مرحلة جديدة من العولمة المطردة السرعة 
والمنتجة للحنين . وأزعم أننا نشهد مرحلة رئيسية ثالثة من العولة الحديثة , 
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ونشارك فيها ٠‏ وهى المرحلة المرتبطة يوضوح بظهور طرق التفكير ما بعد الحدائية . 
وسوف نتذكر قيما بعد . أننى أعتبر فترة الانطلاق واقعة بين العام 141/٠‏ 
والعشرينات من هذا القرن . أما المرحلة الثانية من عولمة القرن العشرين ٠‏ فقد 
استقرت حتى منتصف الستينات أو نهايتها . وتضمنت المرحلة الثالثة . إعادة 
بناء الأطراف المرجعية الأريعة الرئيسية للعولمة (المجتمعات , الأقراد العلاقات 
الدولية ‏ والجنس البشرى) ٠‏ وتحويلها إلى إشكالية » مع تقوية الجدل بين ما هو 
خاص وما هو كونى . وتنتج هذه التطورات نوعا من الحنين الاصطناعى العنيد 
والمختلف والغامض نوعاً . والذى يترادف مع ما يشبه التحول العالمى للسلوك 
الحنينى إلى شكل مؤسسى . وقى هذا ما يكفى من الأسباب إذن لحذف الحنين 
من النظرية الاجتماعية بوصفها تحليلاً » وتحويله إلى موضوع للتحليل السوسيواوجى . 
لندرسه إذن هكذا ٠‏ لكن دون أن نتيح له أن يبنى نظريتنا وتحرياتنا أى يقيدها . 
والصورة متعددة الأيعاد للحنين كما يقدمها ستاوت وتيرتر » تعد صورة 
مضيئة . إلا أن هناك الكثير الذى يمكن إضافته إلى قضية تحديد الفترة الزمنية 
الخاصة بها . بل إن التحكم السياسى العنيد فى الحنين » يعتير عاملا إضافياً 
دالا أثر على نمو النظرية الاجتماعية . إضافة إلى ذلك » يحتاج تصريح تيرنر 
(1987) بأن العالم مغترب عن الاحتياجات الحنينية » إلى تفريغه » حتى نضاعف 
من معنى العالم » ذلك المكون الدنيوى للحداثة من ناحية , والعقل الفريد الملموس 
الناتج عن العولمة من ناحية أخرى . وقيل الخوض مباشرة فى هذه المسائل » 
سوف أقدم لمحة عن نوعية الحنين الداحضة بشكل خاص فى القرن العشرين » 
أثناء فترة أصبحت فيها عيبارة : «لم يعد الحنين كما كان» . من المقولات 
الشائعة (1974 ,123715 .11) . وسوف أقدم هذه اللمحة من خلال فردريك 
جيمسون 17..12206508 ء الذى يقول : «تبدو لى الشهية لصور الماضى فى شكل 
ما قد نسميه ظلا . والإنتاج المطرد لمثل هذه الصور من كل الأنوا ع ٠‏ وخاصة من 
النوع ما بعد الحداثى المميز ٠‏ والقيلم الحنينى بطرحه اللامع للماضى يوصفه 
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صرعة قايلة للاستهلاك قحسب , ويوصفه صورة , كما لو كان رجوعاً للمعنى 
المكيوت واللاواعى لفقدان الماضى ٠‏ الذى تسعى هذه الشهية للصور ٠‏ أن تتغلي 
عليه بشراسة» (104 : 1988) . 

ويذكر جيمسون أن الثقاقة هى منطقة صاحبة امتيازات ٠‏ يمكن أن نشهد 
فقيها الشهية السائدة لصور الماضى ٠‏ على الرغم من أنه يصرّ أيضا على أنه 
يمكن تفسير هذه الشهية يشكل كبير . من خلال آليات الرأسمالية العالمية . 
ولاشك أن بعضا من أكثر التحديات لبراديجم الحنين فى علم الاجتماع آثارة 
للاهتمام ‏ قد خرج من عباءة الدراسات الثقافية عايرة التخصصات ء ومن التيار 
ما بعد البنيوى بشكل أعم (1990 ,:205]6) . ويعبارة أكثر بساطة , قإن أغلب 
ما يرد فى علم الاجتماع يتبدى قيه الحنين » فيما تتضمن أغلب الدراسات 
الثقافية تحويلاً للحنين إلى موضوع . 

على أية حال ٠‏ فإن ما قيل حتى الآن يعتبر حقاً تبسيطأً مبالغاً فيه . يرغم 
أن الذين يقفون فى الجانب الأكثر راديكالية قى الدراسات الثقافية قد قاريوا 
مشكلة الحنين , إلا أنتهم مالوا أيضا إلى تحويلها لما يشيه الاختبار الكيميائى 
للأيديولوجيا . لقد زعموا أنهم ضد الحنين من حيث مسائل كالتوق للحكايات 
الكبرى , والجماعية , والموضوع الليبرالى ٠‏ إلا أنهم تنافسوا كل مع الآخر فى 
الحجج المتعلقة بمن هو الأكثر حنينا » ومن هى الأقل (1990 ,005165 . ولاشك 
أن جيمسون نفسه قد خضع لتهمة الحنين إلى الانضمام لرؤية يوتويية 
للاشتراكية الماركسية . وقد ذكر أنه يجب إعادة ابتكار الاشتراكية كرؤية ثقافية 
واجتماعية فاعلة . استجاب لها جون أونيل 11ز0”16 هاه1 (62 : 1998) » قائلا 
إن جيمسون مذنب بتهمة «رد الفعل الدوركايمى الحنينى تجاه ما بعد الحداثة» . 
من ناحية أخرى ٠‏ ويينما مال علم الاجتماع إلى قبول الحنين أكثر من التنظير له » 
كانت هناك استثناءات قوية لهذا الميل » وتحديداً فيما يتعلق بانشغال بارسونز 
ونيكلاس لومان صصةتصطندآ 18/116125 بمشكلة التعقد العامة , وكذلك فى الاهتمام 
بتعددية الأيعاد التى عبر عنها جيفرى الكسندر :06طة»:»8[1 16/116 وغيره . 
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والواضح أن نهايات القرن العشرين ترتبط بشدة بالأيديولوجيا الاستهلاكية . 
ومقارنة بالحنين الاصطناعى الجامح كمكون للسياسات الثقافة نهايات القرن 
التاسع عشر ومطالع القرن العشرين . فإن الحنين المعاصر يزداد بعده الاقتصادى 
(بمعنى كونه نتاجاً للرأسمالية العالمية المرتيطة يدورها باللعية العلمية بين ما هو 
كونى وما هو خاص) ٠‏ وأيضا بعده الثقافى الديموقراطى . ولا يعنى ذلك بالطيع 
أن الحنين الجامح المنقاد سياسياً . قد أضحى مقهوراً . إذ كيف يقول المرء بذلك ' 
فى عصر يستيدل به التلويح براية الحنين إلى ماضى أمريكى أسطورى » وتصاغ 
فيه أسطورة بريطانية » ويتم قيه يذكاء التحكم سياسياً قى فكرة تفرد اليايان , 
ويوظف فيه الحنين لتشريع الأيديولوجيا الإثنية داخل مناطق الحكم السوقيتى 
السابق , ويتم فيه تعليم النقاء الصينى ... ؟ (كيلا نتحدث عن اليراديجمات 
الأكثر عالمية بشكل قاطع للحنين : تلك التى سوف أشير إليها تالياً بعد قليل) . 
وهكذا فإننى أريد أن أذهب إلى أن الحنين المنقاد سياسياً , والذى أضحى مغروساً 
فى براديجم منه , أكثر انتشاراً واستهلاكية وغموضاً . كان مسئولا جزئيا عنه . 
وثم طلب حاسم فى الراهن على الحنين » وعرض واسع له دون شك . على أنه 
فيما قبل نهاية القرن التاسع عشر ٠‏ وقبل بداية العوللة الحديثة » كان المرء يميل 
لتمييز نمط وجودى من الحنين بشكل مباشر ٠‏ يظهر بطريقة أكثر عفوية خلال 
الغرية أو الاغتراب . لكن ذلك لايعنى أن الحنين الجامح قد حل محل الحنين 
الوجودى بعد ذلك (ثم حل الحنين الاستهلاكى التظاهرى محل الحنين الجامح 
نفسه) . يل كان الحنين الوجودى مدمجا ٠‏ بطريقة قومية غالباً » داخل الحنين 
الجامع » الذى يمر الآن بعملية دمجه , بطريقة رأسمالية غالباً » داخل الحنين 
الاستهلاكى المعروضة صورته » ذلك الحنين الذى تحتويه النزعة العالمية لتحويل 
ما هى خاص إلى شكل كونى ٠‏ وما هو كونى إلى شكل خاص . 
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لقد ذكرت أن أصول ما أطلق عليه نيرن حنينا جامحا يمكن فهمها بأقضل 
الطرق ١‏ وتفسيرها ١‏ بالرجوع إلى مرحلة انطلاق العولمة الحديثة » إيان الفترة ما 
بين عامى ١41٠‏ - 13726 ء أما الآن قنحن قى مرحلة أخرى , على اعتيار أن 
الفترة ما بين عامى 19704 - 193148 كانت نوعاً من المرحلة الاعتراضية . وتنتج 
هذه المرحلة الثالثة الحديثة نوعا من الحنين أكثر تعقيداً ومؤسسية على المستوى 
العالمى . ومع الأخذ فى الاعتبار بالسيولة الملحوظة قى شئون العالم أثتاء لحظة 
الكداية الراهنة » فإن أى اسهام تحليلى لهذه القضية نقسها يصيح دون شك 
جزءا من العملية المعاصرة ليناء الواقع العالمى . وريما يمكن إظهار هذه المسألة 
بأقضل أشكالها . فى سياق المناظرة التى بدأها فرنسيس فوكوياما 2تصةتزنطلندة1 .17 
بحجته المتعلقة ينهاية التاريخ عام 01149 . (ومنذ ذلك الحين (؟1195) » نشر 
قوكوياما تصريحاً مطولا مختلقاً حول نقس المشكلة , أكد فيه على النضال من 
أجل المكانة » بوصقه عاملا رئيساً قى الشئون الإنسانية وما بين المجتمعية . 
وهذا التوجه يمكن رده إلى نيتشه , والعثور عليه فى أعمال ماكس قيبر التى 
أشارت بوجه خاص إلى ألماتيا) . 


(*) لقد أدت ردة القعل على سقوط حائط برلين . ثم انهيار الاتحاد السوفقيتى : وإعلان 
الولايات المتحدة لنظام عالمى جديد . إلى طرح أقكار حول بلوغ الأنظمة غير الليبرالية حدودها 
القصوى ٠‏ بالنظر إلى عدم وجود خيار فى هذه الظروف سوى تأكيد الاختصار النهائى لليبرالية 
بشقدها : الاقتصادى (السوق) . والسياسى (التعددية ) . 

وكان فوكوياما ٠‏ وهو اقتصادى أمريكى من أصل باباتى ٠‏ ممن التقطوا هذا الخيط : قنشر 
مقالا قى البداية صيق عام 1944 ٠‏ كبيان أول تعلنه الليبرالبية . وهى تجدد نفسها » وتزمع استتناق 
مشروعها . وحيدة هذه المرة بلا منازع , ثم طور هذا المقال بعد ذلك بعامين على شكل كتاب ٠‏ لم 
يعتمد قوة المحاجة الفكرية . ولا الحقيقة التاريخية . يقدر ما استند إلى ما حدث من أمر واقع » 

وتنطلق آراء فوكوياما من قرضية مؤداها أن المنطق الاقتصادى للعلم الحديث والتضال من 
أجل المكانة , أو بالانهيار النظم الاستبدادية وإقامة الديموقراطيات الرأسمالية الليبرالية . ياعتبارها 
نقطة النهاية فى التطور الأيديولوجى للإنسانية . ويالتالى قهى تمثل تهاية التاريخ . 
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ولما كان فوكوياما يكتب جزئياً على الأقل بصفته ذائياً لمدير فريق التخطيط 
فى مكتب السياسة الدولية بالولايات المتحدة . وكذلك بصفته مخلصاً لتأويل 
الكسندر كوجيقف 0[876؟1 عتلصة»ه41 (1947) لهيجل . ققد تحدث عن «الحنين 
القوى» الذى كان يشعر يه تجاه : « العصر الذى كان فيه التاريخ موجوداً » 
(18 : 1989 ,تتصهلاتكان"*1) . وقد خلفت لديه النهاية الظاهرية للحرب الياردة بين 
الاتحاد السوقيتى والولايات المتحدة , الاتتصار المفترض للفكرة الغربية 
(3 : 1989 ,28صقلزنانة1) ؛ حسا بأن الحنين هو الذى يمكنه أن يستمر فى تغذية 
روح المناقسة والصراع ٠‏ حتى فى العالم ما بعد التاريخى ٠‏ لفترة قادمة عن 
الزمن (18 : 1989 ,8ستدلانهانة1) . ووفقا لفوكوياما ٠‏ فإن «مظهر الملل الذى دام 
لسنوات طوال ٠‏ قد يقيد قى تفعيل التاريخ مرة أخرى» . 

ويترادف تصريح فوكوياما » الذى أسيىء فهمه كثيراً . والمناظرة التى نتجت 
عنه (1992 ,03هةتزنهان1 .1989 ,4135 ١‏ مع المساندة القوية لحجة أن الحنين قد 
أصبح أكثر وضوحاً فى الظرف الإنسانى الكونى . ويعبارة أخرى » اضطلع 
الحنين بدلالة ثقافية عالمية » بصرف النظر عن أهميته التكوينية يوصفه مكوناً 
طببيعياً فى سيرة أى فرد أو فى أسلوب حياته (123 - 122 : 1974 ,28915 .07 . 
وفى إطار تقديمه تفسيراً سوسيولوجيا للظروف التى تنتج حنينا جماعياً 
(أو حنينا وراثياً من وجهة نظر مختلفة بشكل ما) » يكرس ديقيز نقسه لما يسميه 
بيزوغ الحس بالوطن » يوصفه موقفاً جغرافيا محدداً » له جوه الخاص المميز 
(124 :1974) . من هنا ٠‏ فإن الحنين إلى الوطن فى حد ذاته » ينتج بقدر كبير 
عن الحركة الدائمة فى القضاء الاجتماعى . وعن ظهور «صناعة الحنين» : 1974) 
(199 . من ناحية أخرى ٠‏ يقترح ديقيز بأتنا ريما نكون الآن فى مرحلة ما يطلق 
عليها «الحنين المتول» » التى تتضمن محاولة تحويل الحنين إلى شكل موضوعى 
من خلال أسئلة موجهة تحليلياً حول أسسه ودلاته (24 : 1974) ٠‏ مما مثل 
الشاغل الأساسى فى هذا الفصل . 
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ويينما يعتبر ديقيز غالباً على حق فى جذب الانتياه إلى ضعف كون «الوطن» 
ملموساً . ويالتالى إلى المشكلات المتعلقة بالاستمرار فى التفكير فى الحنين 
يوصفه الشوق إلى الوطن . كما تظهره المناظرة حول مقال قوكوياما الأصلى , 
فإنه ينبغى القول أيضا إن فكرة الوطن نفسها برزت مؤخراً . 

مرة أخرى ٠‏ أؤكد أننى لا أتحدث مباشرة عن الانشغال الحديث بال مشردين 
بوصقهم أناساً بلا مسكن واقعى فيزيقى ٠‏ رغم أن هذا الأنشغال متعلق بالتأكيد 
بالمسائل الجارى مناقشتها هنا . اننى أشير بشكل خاص إلى يروز «الوطن» فى 
الحركة البيئية المتنامية وفى تفرعاتها إلى حركات مثل حركة السلام الأخضر . 
وقد أصبحت الأرض بوصفها وطناً » أى بوصفها مشيرة إلى العلاقة بين الجنس 
البشرى والبيئة الطبيعية (الحيوانية والجامدة) » واحدة من الأفكار الرمزية 
المتكررة , والمنتشرة فى عصر:: ..... الرحلات الفضائية جزئياً . وأصبحت 
فكرة العالم باعتباره المكان الذى بضمنا جميعاً » قكرة مطروحة باطراد قى 
جميع الجهات ٠‏ نجدها على سبيل المثال فى محاولة تشريع مركزية يعض الأمم » 
عبر تحويل مشكلاتها البيئية إلى موضوع قابل للتطبيق على العالم ككل » وفى 
برامج تشريع المساحة الخضراء حتى ظهور الحركات غير البرلمانية مؤخراً » 
وفى التبريرات قبل التعاقدية الخاصة بالنطاق العالمى للشركات المتعدية الجنسية » 
وفى جهود البلديات والدوائر والولايات للتنافس على شريحة من الكعكة الاقتصادية 
العالمية .وفى جهود إعادة الجغرافيا إلى المكاتة التى تستحقها فى السيرة 
العالمية . وعلى صورة مشايهة لذلك ٠‏ لكن توجه آخر للعملة » نشهد نمواً لما يشبه 
الحركة العالمية المشجعة للأسرة وللجيرة » ونشهد الحديث عن أورويا باعتيارها 
وطنا . وكذلك تشهد حركات دينية منشغلة يتوحيد العالم كله . وهكذا أضحى 
مفهوم الوطن صحيحاً ومعاقى ٠‏ حتى وأن لم يكن يشير دوماً إلى موقع صغير 
محدد . وييساطة ء لم يعد الحنين كما كان عليه » بل أصيح أكثر مما كان . 
لقد أضحى متعولما بلاشك وصار جميعاً على نطاق كونى » وموجها إلى الكونية 
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وقد لاحظ بودريار 8300111264 أنه : «عندما يختلف ما هو واقعى عما كان 
عليه » يضطلع الحنين بمعناه الكامل . وتصبح هناك كثرة فى الأساطير حول 
أصول الواقع وعلاقاته » وحول الحقيقة المستهلكة , والموضوعية , والأصالة» 
(13 - 12 : 1983 ,لعدلاتلدة8) . 


وتقوم إحدى المكونات الحيوية للنقلة المعاصرة قيما يتعلق بالواقع » على 
السرعة المطردة للعولة وشكلها الأكثر تعقيداً . لقد فاقمت عولمة القرن العشرين » 
وتحديداً مرحلتها الجارية , من الميل الحنينى للآشكال الآمنة من النظام الكونى » 
وكذلك دعت إلى توع من الحنين الانعكاسى إلى العالم كوطن . 

يجب علينا . على أية حال , أن نحذر المبالغة فى حجم الحنين فى العالم 
المعاصر . وتتضح مخاطر التشخيص الاجتماعى العلمى للحذين » فى بعض 
المناقشات حول السياحة المعاصرة . حيث بدأ ميل لتشخيص الانتشار المعاصر 
للمزارات السياحية التاريخية باعتباره حنينا مياشراً . وبينما هناك حنين كبير 
متضمن فى ذلك ٠‏ بما فيه الحنين إلى المواقع الصناعية والريفية أيضا ‏ إلا أنه 
علينا أن نتذكر أن قدراً كبيراً من السياحة المعاصرة » يتضمن نزعة تأملية 
ملحوظة . وكما أورد جن يورى 11057 .1 : «فإن كثيراً من سياح اليوم يحبون 
اللعب » ويهوون تعدد الاختيارات ٠‏ ويدركون وهو الأهم . أن السياحة لعبة يل 
سلسلة كاملة من الألعاب تضم نصوصا متعددة » دون تجرية سياحية أصيلة 
واحدة» (100 : 1990 ,/150]) . ولسوف نضطلع بهذ القضية فى الفصل القادم . 
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العسوامش 


» الذى اختلقت الآراء حول أعماله على آية حال‎ ٠ من المهم الإشارة إلى أن أرنولد توينيى‎ )١( 
أثار برؤية مهمة تحليل الحضارة وتاريخ العالم : وطور أقكاره الأساسية بالرجوع المناقض لكتاب‎ 
شبتجلر (انهيار الغرب) (101 - 98 : 1989 ,[1زع38/11) . ويعد الفارق الأبرز بين شبنجلر وتوينيى‎ 
فى أن الأخير رقض أفكار الأول فيما يتعلق بالاتصال بين مختلف الحضارات . وقد ألح توينبى على‎ 
رؤية تاريخ العالم فى سياق مرج الأقكار أو البشر . على حين اعتير شينجلر مثل هذا المزج علامة‎ 
وإلى المسائل ما بين‎ ٠ على التحلل (101 : 1989 ,11أ8/6 8/0) . وقد كان عدم الانتياه هذا إلى المزج‎ 
» ملمحا شائعاً فى مجمل النظرية الاجتماعية الألمانية حتى اليوم . وعلى الوجه الآخر‎  ةيراضحلا‎ 
, أشار هولاندر (37 : 1991 ,1101130061) إلى الدلالة الكيرى للكلمة الألمانية المعبّرة عن الوطن‎ 
والمقهوم‎ ٠ وقائمة معاتيها المطولة . حين ذكر : «إنها تقنع ما بين الحدود التى ثم توسيعها لكلمة وطن‎ 
. المحصور بشكل بالغ السرية » يل الخصوصية » فى الشكل الممتد لما هو سرى»‎ 

)١(‏ تأثرت كتابات بيللا أيضا » ويعمق . بأسطورة العهد القديم (1974 ,طة1ا86) . ومن المهم 
حقا أن نعترف يأن الأسطورة اليهودية القديمة . وتحديداً البيورتانية المنتمية إلى القرن السادس 
عشر ‏ المرتيطة بالمتعاهدين الجماعيين مع الرب » كان لها أثر قوى على علم الاجتماع الأمريكى . 
ومن ناحية أخرى ٠‏ ينبغى الإشارة إلى أن تالكوت بأرسونز قد هاجم بيللا يسبب من «أيديولوجيته 
الإطلاقية» فى الإلحاح بقوة على المظهر الأخلاقى الجماعى لعلم الاجتماع الدوركايمى ,505ة53) 
(1980 .هقدعاء") .1977 . ولم يكن بارسونز أبداً من عشاق اليونان القديمة أو إسرائيل » على 
الرعم من إلحاحه الكبير على دلالتهما فى التطور يوصفهما «مجتمعين خصبين» . على الرغم أيضا 
من أنه قد تشبت ببعض العناصر المتعلقة يموضوع العهد القديم ٠‏ فى تناوله الخاص لفكرة الديانة 
الأهلية . أنظر أيضا حجة فيديش وهيوجى 'إ©7اعناآآ لمة طاعءتلز/ا (245 : 1988) بأن هناك : 
«توتر لايمكن إصلاحه بين الأسس الدينية للمجتمع والأهداف الأساسية للتعاليم ما يعد التنويرية» , 
ويآن هذه التعاليم « تعد يهذا المعنى عدوا للمجتمع » . ويجذب بودريار الانتياه إلى مظهر حتينى 
آخر للقكر الأمريكى المعاصر ء هو التحول الحزين المتضمن فى الرؤية الحنينية التى تحد 
التاريخ الأوربى وعلومه الميتافيزيقية (79 : 1988) . من ناحية أخرى ٠‏ يميل المتقفون الأوروييون 
إلى أن يظلوا «يوتوبيين حنيتيين» . يتعذيون يسيب مثالباتهم . لكنهم يمتنعون فى النهاية عن تحقيقها 
(78 :1988 ملعدااتضلسح8) . 

(") أدين بالشكر إلى تشانج وانج هو 110 - 71/388 11208) لأنه لفت انتباهى إلى ذلك ٠‏ وكذلك 
لاهتمامه بموضوع العولة . 
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() لقد ملت فى الفصل الرابع لتصتيف ماير على أنه «مراجع للتظم العالمية» . وقد كان هذا 
حقا واحداً من أدواره » بدليل إضافته لمنظور ثقافى » وتحديداً منظور سياسي ثقاقى , للتعامل مع 
نظرية الأنظمة العالمية لقالر شتاين . من ناحية أخرى » فإن تعديلاته الخاصة لهذه النظرية ‏ يجب أن 
تؤخذ فى الاعتبار » بوصفها مظهراً لنظريته المؤسسية المستقلة نسبياً . ومن أجل تطبيق دال لهذه 
التظرية . يمكن مراجعة توماس (989! ,11201135) . وتكمن إحدى الفروق الرئيسية بينى وبين 
«المؤسسيين» الذين يجب تمييزهم يوضوح عن توجه جيدنر للتحليل المؤوسسى ٠‏ فى مجاولتى التركييية 
لتحليل العوللة بوصقها متعددة الأبعاد . ويشكل خاص . أصرّ على الطبيعة المعترض عليها سياسياً 
للثقاقة الكونية ٠‏ أى لثقافة العالم . وعلى التكوين المطرد البناء للعولمة . 
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الفصل ال<لاى عر 


فى المنظور الكونى 


بحثا عن أسس فى المنظور الكونى 


أولا : الأصولية فى نطاق كونى : 

اقتراح أن الناس يبحثون عن أسس ٠‏ يطرح بشكل واسع قضايا يمكن 
وضعها فى القلب من العلم الاجتماعى المعاصر , مثلما يمكن وضع تلك المجالات 
من العلوم الإنسانية التى انصهرت مؤخراً فى التخصص العاير للعلوم للدراسات 
الثقافية(') . فالأخذ فى الاعتبار يسؤال ما إذا كان الناس منشغلين فرادى أو 
جماعات يبحث عن الأسس بشكل واسع ء وإلى أية درجة . يطرح سؤالا 
وضعياً . وسؤالا آخر تأويليا نقدياً . ويمكننا أن نتحرى ؛ من خلال التعريف 
الوضعى للأسس ٠‏ الدرجة التى يوجد بها انشغال مطول بالقيم المثلى ٠‏ وأسبايه » 
أى يمكننا على طرف نقيض ٠‏ أن نستوضح ونفكك حقا خطاب الأسس ٠‏ بما فيه 
الأصولية . بل يمكننا فى سياق التصورات الأكثر راديكالية للدراسات الثقافية 
(التى نوقشت بإيجاز فى القصل الثانى) » أن نبحث فى صلب الاهتمام بإشكالية 
البحث عن أسس » من منظور الالتزام الافتراضى المسيق بالتحرير والتقوية 
والمقاومة . 

والنقاش الحالى يبتغى أن يتعامل » وأن يتساعل فى الوقت نفسه » مع معنى 
الفكرة الشعبية الرائجة لون الناس يبحثون عن أسس ٠‏ من منطلق يدمج بين 
طريقتى الدراسات الاجتماعية العلمية التقليدية والدراسات الثقافية فى النظر إلى 
الأشياء » وتتجاوزهما بمعنى آخر أكثر أهمية . 


زهكرة 


وتدلنا المقاريات الخاصة بالدراسات الثقاقية المعاصرة . قى أشكالها القوية 
على الأقل . أن جوهر اهتمامنا بقضية معينة , والطريقة التى تحدد بها صوغ 
المشكلة , يتطلبان نوعا من الكشف . فهى تسائل فكرة طبيعة الدليل الذاتى 
للإشكالية . وتتطلب مذا أن نتقحص المناهج التى تعتبرها ملائمة لخط ما فى 
الإنجاز . بل إن الدراسات الثقافية تتحدى الإجراءات التقليدية للتتحقيق 
التخصصى . معلنة إياها بوصفها تقاليد اخترقتها كل أنواع الافتراضات 
المتماسكة والأفضليات , مما يدقعنا قى هذه الحال إلى تفسير الخطاب الذى 
تحولت قضية الأسس من خلاله إلى موضوع (وكذلك قضية الآصولية) . وفى 
النتقاش الحالى ٠‏ يوضع هذا الخطاب عن عمد بين أفكار معينة حول المجال 
الكونى المعاصر . كما أنه . على عكس غالبية الدقعة المزعومة وراء البرامج 
المتمركزة فى الدراسات الثقافية السائدة » لايختزل قضية الآأسس والأصولية 
بكاملها إلى مجرد خطاب أو حالة نصية أو إلى أقكار معينة تتعلق بالريط بين 
القوة والمعرقة . أى ينمط الإنتاج أو نمط المعلومات (1990 ,05]65) . بل إنه يضع 
المنظور التخصصى العام للعلم الاجتماعى . وعلم الاجتماع تحديداً » فى ممارسة 
مترابطة مع الإلحاح على الخطاب وعلى تأسيسه الأمثل فى البرامج الثقافية 
المركؤة : 

لقد أوضحت أن التقاش الفكرى للظرف الكونى يعد حالياً فى حالة تغير 
مستمر يما لايدهش ., بالنظر إلى جدته النسبية بوصفه موضوعاً التنظير المعلن 
والبحث . إنه قى الحقيقة حقل للنزاع التخصصى . وعبر التخصصى ء وما وراء 
التخصصى ء وما حول التخصصى . وهو فى رأيى الحقل الذى سوف يدور فيه 
أغلب النزا ع حول مصير مفهوم التخصصية والتمييز الآكاديمى برمته » وحول 
الدمج الفكرى أيضا , بشكل متزايد ٠‏ أثناء العقود القليلة المقبلة . وينطيق ذلك 
بشكل خاص على العلوم الاجتماعية والإنسانية » حيث يهتم مشتقلون من 
تخصصات تقليدية مثل علم الاجتماع وعلم الاقتصاد والأنثرويولوجيا وعلم 
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السياسة (يما فيها العلاقات الدولية) وعلم التاريخ والفلسقة وعلم اللاهوت 
والدراسات الدينية والدراسات الآدبية التقدية » بالعمل وبالمشاركة من آن لآخر » 
فيما يتلعق بالحقل الكونى . كما ينطبق » وإن بدرجة أقل من الوضوح ٠‏ على 
العلوم الطبيعية والفيزيائية") . وكى نلخص موققا معقداً » يبدو لى أن التركيز 
المتنامى على الكونية يعوض عن العلاقات الأشكالية الخاصة بين الدراسات ' 
الثقافية (يما فيها المجال الجديد نسبياً لدراسات الاتصال) وحساسية علم 
الاجتماع الثقافى التى تحولت إلى شكل نسبى . أما الفلسفة والتاريخ مضافاً 
إليهما الآنثرويولوجيا » فآراها تخصصات وسيطة ومتذيذية فيما يتعلق بالقضايا 
الحقيقية . وتبدى الدراسات الثقافية فى شكلها المركز . كما لو كانت لديها 
تطلعات مشابهة لتلك الخاصة ببرنامج أوجست كونت الأصلى (وكذلك الخاصة 
بيرنامج سان سيمون إلى درجة ما) بالمعنى المحدد . لأنها تزعم كونها المنظور 
الفكرى السياسى الأصلى(" . فى الوقت نفسه , يتعافى علم الاجتماع المعاصر 
بسرعة عدة عقود من الأيديولوجيا المهنية التتخصصية ء ومن ضيق الأفق 
الأيديولوجى . ويعود عدد من المشتغلين به إلى الأرضية الراقية لتاريخ وينية 
ومستقبل البشرية » لكن مع شجبهم افتراض كونت بأن الوحدانية الكونية تيسر 
العلم الوضعى للجنس البشرى ٠‏ وتقتضيه( . 

ويجرى النقاش الحالى ل «البحث عن أسس» فى سياق اثنين من التحديات 
الرئيسية للمدخل التحليلى والتأويلى المتميز للموقف الكونى , مع الميل لصالح 
المنظور الكوتى الفريد الذى يمكنتا من التركيز على خطاب الانشغال الحالى 
بالمقارقة الظاهرية الكونية » وجذره المؤفسسى بشكل واسع من ناحية ٠‏ ويمكننا . 
من التركيز على المحلية من ناحية أخرى . وتتم مناقشة الموضوع الكونى المحلى 
دائماً وعلى التقريب كما لى كان مفارقة . أى كما لى كان الأمر متعلقاً يبوجهين 
لعملة واحدة . وسوف أحاول أن أظهر أن هذا شكل من الوعى الزائف . كما 
سوف أحاول أن أوضح أن قضية البحث عن أسس لايمكن قصلها بالكامل عن 
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موضوع الآصولية . وأشك فى أن علماء الاجتماع الذين يعتيرون التعبير الأول 
نوعاً من التقدير المحترم والتوصيف المؤدب تماماً لممارسات الناس الحقيقية , 
يشيرون عند استخدامهم مفهوم «الأصولية» إلى «المتطرفين» . وهنا تحديداً نعيد 
منظور الدراسات الثقافية كثيراً » فهى يمكننا من رؤية أن إعلان الناس أنهم فى 
بحث عن الأسس , يضعهم فى مكان آمن تماماً » حيث ينشغلون جميعاً بصنع 
أشيائهم المحلية أو الجوهرية الخاصة . هناك علي أية حال الكثير من الحذق 
الجارى فى النقاش الحالى ٠‏ فالبحث عن أسس ينزلق نحو الأصولية » وبصورة 
مشابهة وإن بدت أقل وضوحاً » تنطوى الأيديواوجيا المضادة للتنسيس والأيديولوجيا 
المضادة للشمولية على أصولية . إذ إنهما ‏ بالمعنى الرائج فى الدراسات الثقافية . 
شكلان من التجسيد الذى يعطى هوية أساسية لمن يعلن عنه . 

وفيما توجد دعاوى مركزة فى هذا الفصل حول الصلات بين العولة والبحث 
عن أسس ٠‏ فإنه من الواضح أن هذا النقاش للعولمة والكونية يقسر تماماً قضايا 
قد تطرح فى خانة اليحث عن أسس . وفى هذا النقاش . ساراوح ما بين المشكلات 
التحليلية والتأويلية من ناحية » ويين مسائل الواقعى من ناحية أخرى . 


ثانيا : الكونية والحقيقة المحلية : 

وكلما كان هناك «بحث عن أسس» واسع التطاق » كلما رآه الناس بشكل 
ملائم تماماً للوهلة الأولى بوصفه مظهراً للعولة . ويما أنه يتم تعريف العوللة على 
أتها تتضمن ضغطاً للعالم » فإنه ينيغى علينا أن نلح علي أن كونية البحث عن 
أسس هى أكثر ملامح العولمة إثارة للاهتمام . وبشكل أكثر تحديداً » يجرى 
البحث عن أسس فى أجزاء متنوعة من العالم وداخل مجتمعات متنوعة فى إطار 
الأفكار المنتشرة عالمياً . والمتعلقة بالتراث والهوية والوطن والأهلية والمحلية 
والجماعة . وحتى مفهوم «الحنين» . فقد تمت ترقيته حتى صار بشكل مطرد » 
تجرية سعى الناس إليها بحساب . وإلى هذه الدرجة . تكون أشكال عديدة من 
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الأصوية » فى أبعد معتى لها . طرقا للعتور عي مكان داخل العالم ككل 
(وأحيانا تكون طرقاً للانسحاب من العالم) » وهى طرق تتضمن كثيراً محاولات 
لتقوية الجماعات المشاركة . ولاشك أنه قد يبدو أن أغلب ما لا يتم الإشارة إليه 
كثيراً تحت خانة «القيم ما يعد المادية» (1990 , 1977 ,108165356]) » يتضمن فى 
الحقيقة بحثاً عن السلطة أو تأكيداً لها . وفى الفترة المعاصرة على الأقل . يمكن 
أن يكون تجسيد الآصالة دعوى مثالية للسلطة . أو لتقويتها على الأقل . وقد عير 
باجليا عن المسالة بإيجاز قائلا : «الهوية قوة» (2 : 1991 ,3ذاع23) . وهناك على 
أية حال محددات لهذا الرأى » سوف أتعامل معها فيما يلى باختصار . وفى أى 
الأحوال . فإن فكرة الحق فى الهوية , أو النضال من أجل المكانة بتعبير فوكوياما 
(1992 ,قتصهلن[نة1) ء تعد منتشرة فى الوقت الحالى ٠‏ ويمكن لهذه الدعوى أن 
تتضعن: لأفداف اسه راسحهية عل الأقل :الحق فى التعننن الرصوى الذئ 
يتضمن بدوره عرضاً للمصادر المادية . وعلى سبيل المثال » تدعو حركة 
انكاتا 1512003 فى جنوب أفريقيا إلى حق الهوية فى الجهر بالأسلحة . 

ياك بكرن كاك بح بكميم ا البحث 
والاضطلاع به . ويهذا المعنى ٠‏ ينيقى النظر إلى البحث عن أسس بوصقه 
أساساً ظاهرة حداثية أو ما بعد حداتية و ا ب لا 
(مثل استلهام الترات) والاختيار (الاصلاح الكونى المتزايد) . وتتقيد أنماط 
الانعكاسية ويناء الاختيار (بمدلولاته القوية الخاصة بعقلانية 0 تعظيم 
الأفضليات » إن لم يكن المبالغة فيها) بخطاب كونى متذام حول الأسس , 
ومتضمنهاتها فيه . ولعل من إحدى القضايا الجوهرية فى نقاش الأسس , ما 
يتعلق بالدلالة التحليلية للاختيار فى العالم المعاصر . وقد انشغل علم الاجتماع 
تقليدياً فى سياق المقارقة بين فكرة الاختيار » وهو سياق ينظر إليه عادة فى إطار 
تفعى » ويعتير اليوم الملمح المحورى لنظرية الاختيار العقلاتى . ويين الأمور 
المتعلقة بالقيم المتكى . ويدين هذا الإدراك للمفارقة بالكثير لماكس قيبر بالطبع , 
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لتمييزه بين العقلانيتين : الوسائلية (أى الشكلية) والعضوية (أو القيمية) » وهو ما 
: عضده فى النظرية الاجماعية نقد بارسونز للأيديولوجيا النفعية الأصولية » 
والحاحه القوى على العوامل الدينية الثقافية فى نظريته العامة عن الفعل 
الاجتماعى . والتى أضاف إليها هابرماس تاليا وعدلها فى نظريته النقدية . من 
ناحية أخرى . نستطيع أن نعاين بوضوح فى العالم المعاصر ء أن تحولا 
اقتصادياً قد حدث ٠‏ أى يحدث بشكل غير منتظم على الأقل ٠‏ للقيم الأساسية » 
يمعنى أن الأقراد والجماعات يظهرون شيئاً أشيه يِسلّم الأفضليات فى 
انضمامهم للقيم الأصولية » أو تحولهم إلى أخرى (1992 ,0هكارء00 . 
إن القضايا المعرضة للخطر فى النقاش الحالى ٠‏ ترتبط بتقلات مهمة فى 
الممارسة السائدة لعلم الاجتماع والأنثرويولوجيا وعلم التاريخ والفلسفة 
والدراسات الثقافية الصاعدة . ويدرجات متنوعة , مر كل تخصص منها بنقلة 
مضادة للتأسيس . أو التوجه الأهلى » تتضمن عادة تحويلا للآخر إلى شكل 
جوهرى (1990 ,طاناقاك لمة 4222) . ويذكر أياظة وستاوت أن : « هناك دعوى 
متزايدة لتحويل العلوم الاجتماعية إلى علوم أهلية » فى مواجهة استيراد العلوم 
الاجتماعية المزعوم وتحويلها إلى علوم غريية . ويتضمن ذلك حجة لصالح نقاء 
السمات الثقافية . وريما لا يكون أولتك الذين يدعون إلى الآأصالة عير التحويل 
إلى شكل وطنى ٠‏ على وعى بحقيقة أن المعرفة المحلية , التى يريدون بناء بديل 
على أساسها . ظلت لوقت طويل جزءاً من البنى الكونية ‏ أى بحقيقة أنهم يلعبون 
دوراً فى اللعبة الثقافية الكونية التى تنادى بتحويل الحقيقة المحلية إلى حقيقة 
جوهرية » (211 : 1990 ,طاسةا5 لسة متدطق) . 

ويتشغل أياظة وستاوت بفحص الطرق التى تم بها تأويل الأصولية الدينية 

فى المجتمعات غير الغربية . وتحديداً فى المناطق الإسلامية . وهما يعارضان 
التأويلات التى تلح على الشخصية الوطنية المحلية للأصوليات الدينية » بينما 
تتحدى التنمية على الجاتب الآخر (218 : 1990) . وأثناء التحويل إلى الجوهرى 
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من جانب المراقبين الغربيين » وقع تحويل إلى ما هو وطنى من جانب الوطنيين 
باسم السكان الأصليين . وتعتمد حجتى الخاصة » إلى درجة كبيرة » على إدراك 
عملية ذات شقين من التحول إلى الوطنية . وعلى الحاجة الناتجة عنها لفهم 
القاعدة العامة لها . إذن ٠‏ يتضمن التعامل مع سؤال البحث عن أسس »٠‏ اختراق 
قاعدة التشخيص العلمى الاجتماعى لهذه الأسس . وكما ينيغى أن يكون واضحاً 
الآن » فقإن برامج التحويل إلى شكل وطنى متضمنة فى هذا التشخيص ٠»‏ وتعد 
بشكل واسع . نتاجا للحداثة » وتحديداً للكونية . ولدى حديثهما تحديداً عن 
المجتمعات الإسلامية . يذكر أباظة ووستاوت أن : «التقييمات الثقافية المستخدمة 
من قبل الحركات الآصولية الجديدة ٠‏ لايمكن تفسيرها من خلال تحليل تراث 
الدين الإسلامى وتاريخه » (223 : 1990) . بل يجب بدلا من ذلك ٠‏ أن ينظر إليها 
على أنها «نتاج للتبادل عبر الثقافى , القائم أصلا على الفهم الغريى للإسلام 
بوصقه ثقافة الآخر» . إلا أن «البحث عن الآصالة داخل إبداع الحداثة » ليس 
ظاهرة إسلامية قفحسب ء بل هو موضوع قائم بذاته » . ومن هنا » قجزء من 
مهمة النقاش الحالى , هو التعميم خارج نطاق الحالات الإسلامية . 

ولعل من إحدى نقاط ضعف علم الاجتماع الكلاسيكى قى الفترة ما بين 
عامى 1489٠‏ - 1970 ء وكما رأينا » هى النقص النسبى لديه فى الانتياه المستمر 
إلى العلاقات والالتقاءات بين الحضارات ويين المجتمعات . ولا أقصد هنا 
العلاقات الدولية والديلوماسية ‏ رغم ارتباطها يما أقول . وإنما أقصد التفاعلات 
الغامضة . وتحديداً تلك الطرق التى أصيحت بها صور الآخر وتنافذ صور الذات 
مع صور الآخر , تكون مظاهر للثقافة الكونية المعاصرة . وقد رأينا مثلا أنه 
خلال القرن التاسع عشر . وصلت مجموعة صور عن اليابان والتراث اليايانى 
إلى الدوريات الانجليزية والأسكتلندية » وقد تنوعت ما بين تقديم الصور الحنينية 
الايجابية للحياة الإنجليزية فى اليابان (ثم فى انجلترا نفسها قيما بعد) 
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وبين الصور السلبية لمجتمع يابانى غير متحضر تماماً (1987 ,قدعةنإنطدالا) . 
فى الوقت نفسه ء بدأت اليابان قى استلهام ترائها الخاص » وفى صوغ هوية 
قومية فى سياق غريى بالأساس (1985 ,ك61نا©) . ويشكل محدد ٠‏ تنامت هويتها 
القومية على نطاق واسع فى سياق صاغه تونيز مفهوميه : المجتمع المحلى 
والمجتمع العام » لدرجة أن نخبة عصر ميجى سعت بوعى كى تحصل على 
«أمة عائلية» أو على «إدارة قومية منزلية» . ومن النتائج الرئيسية لهذا التنافذ فى 
تكوين الهوية القومية » تشخيص اليابان والمجتمعات الآسيوية الأخرى , من 
جانب الشرق والغرب معاً . بوصفها أكثر تراثية وروحانية من المجتمعات 
الغربية . وأقل عقلانية ومادية منها دون شك . وكان مفهوما التراث والهوية 
غريبين على المجتمعات الآسيوية فى غالبيتهما . ولم تصبح فكرة التراث » كما 
رأينا » جزءاً من الخطاب الصينى , إلا مع النصف الثانى من القرن التاسع 
عشر (50 : 1964 ,تاقة5087) . وينطيق ذلك أيضا » يدرجات متنوعة . على 
مفهومين مثل «الدين» و «الثقافة» . 

ولا تعتبر هذه المرددات بى حال وقفا على العلاقات بين المجتمعات أو 
الحضارات » إذ يمكنها مثلاً أن تطيق أيضا على العلاقات بين الجنسين » حيث 
تمت الصياغات الأخيرة للهوية الأنثوية » وتحديداً فى الولايات المتحدة الأمريكية » 
كما رأينا » بشكل واسع فى سياق النداءات الأولى للأيديولوجيات الجماعية 
الحنينية والمثالية (54 : 1991 ,عوء66007 - «10) ٠‏ تلك الآيديولوجيات المشتقة 
بدورها . على تطاق واسع : من معارضة إدراك الاستقلالية الذكورية الفردية . 
وينتهى معظم المنظرين فى الحركة النسوية . ممن ينتقدون الأيديولوجيا الفردية 
الذكورية . إلى اعتناق الرؤية العاطفية للجماعة (52 : 1991) . ويالتيادل مع ذلك » 
تلعبٍ قفكرة الطعام دوراً مهما فى الخطاب السائد عن النساء . وعلى ما يذكر 
جينزيرج 01255618 ١»‏ فإن المنظرين للنسوبة يرون الطعام يوصفه قاعدة للسلطة 
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الأنثوية!) , ونقداً للسياق المجتمعى الأوسع » إلا أنه يقيد أيضا هوية النساء 
وسلوكهن (6766 : 1991 ,58ءاقصة©) . إذن فبينما يمكن أن تتشايك الهوية مع 
السلطة . فإنها فى الحقيقة ذات حدين » من حيث أن انغلاقها داخل خطاب 
الأيديولوجيا الجوهرية (وهى نوع من الأصولية) قد يشمل كونها متحجرة فى 
عيودية لاواعية لما يعارضه منظرو النسوية (1990 ,5ع80]1) . 


وهذا الذكر الموجز للأيدلوجيا النسوية المعاصرة , لايعتير استطرادا يعدداً 
الثقافية الجماعية الكونية » البحث الجوهرى (225 : 1990 ,طأنا]ا5 280 2نةط8) . 
وينيقى أن ثري الخيارات الت فى حالم الأضواية ‏ والتى يطنقها عن سميل 
المثال ديقيد مان 139106138 وكاوفمان 12538 قى كتبهما عن النساء 
اليهوديات الأمريكيات اللاتى يتحولن إلى الأرثوذكسية , يوصفها واقعة قى إطار 
خطاب كونى مطرد حول «البحث عن أسس» ,مقتكناة؟! .1991 ,ققس03:50) 
(1991 . ولا يعنى ذلك أن هذه الخيارات ليست حقيقية . وإنما يعنى أنه يجب النظر 
إليها ياعتيارها خيارات داخل أنماط كونية مطردة من خطاب الأفضليات ويتائها . 


(*) لدى هؤلاء المنظرين ء يمثل الطعام وسيلة ممتازة لتدعيم العلاقات التملكية داخل الأسرة . 
قالآم ‏ أداة الحب التملكى . وأوضح معبر عنه ٠‏ تمتلك الزوج والأبناء من خلال امتلاك قنواتهم 
الهضمية » من خلال حشو معدهم . قالطعام ٠‏ تقديمه كتناوله . هو على قدر المحية . والاتخراط 
المستسلم فى العملية هو استلام للعلاقة الدمجية فى الأسرة . ولذلك تجد المرأة الأم فى العالم الثالث 
تتخذ من الطعام (طهوه وتقديمه) وسيلة قضلى لتوكيد ذاتها ويسط سيطرتها العاطقية على الأيناء . 
إنها تغزوهم من خلال أجواقهم . وليس هذا بمستقرب إذا عرفنا أن الأم هى أداة الدمج الأولى قى 
المجتمع المتخلف . إنه يكاد لايترك لها دوراً آخر على مثل أهمية دور حشو الأجواف والسيطرة عليها . 
ولهذا فرفض تناول ما أعدته من طعام ٠‏ أى رقض تقيل مظاهر كرمها القمئ ؛ هو مصدر إحباط 
لايجد بالنسية إليها . إنه رقض للقيمة المطلقة (الحب) فى نظرها . وليس أدل عليه من ثورة هذه الفئة 
من الأمهات على النظام الغذائى (الرجيم) ‏ تلك البدعة التى يقتسمها الأبناء من الأجانب . فهى 
تحاول جهدها أن تبطل هذا التظام وتفسده . إذ إنه فى نظرها القيمة المضادة لقيمة الحب القمى 
الأساسية . التى تملك القدرة على منحها والتصرف قيها . 
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بل إنه يجب النظر إليها أيضا على ضوء الانتشار العالمى للمفاهيم التشخيصية 
المتعلقة بالوضع الإنسانى إبان القرن العشرين . وهى مفاهيم تتراوح بين 
الاغتراب والتشرد والشذوذ والخروج عن المالوف , والاقتلاع من الجذور » وكذلك 
فى ضوء أفكار متكررة مثل فقدان الجماعة وانهيار الآسرة . ومهما كانت 
الاستبصارات الموضوعية التى أفرزتها هذه المفاهيم والآفكار السوسديولوجية . 
فإنه يتضح أن واحداً من الإسهامات الكبرى لعلم الاجتماع فى العالم الذى يزعم 
أنه يدرسه , هى تشجيعه وتيسيره لتسمية اليحث عن أسس . وإذا عانيا الأمر من 
منظور مختلف . فسوف نجد أن مفهوم «الأصولية» كان مستخدماً بالكاد خارج 
الولايات المتحدة الأمريكية نهاية السبعينيات من هذا القرن ٠‏ وعلى نطاق محدود . 
ومع بداية الثورة الإيرانية عامى 191/4 ى 1114 » بدا ميل للحديث عن الأصولية 
على مدار العالم مع مطلع الثمانينات لتلة صدكارع00] . 1981 ,دمكامعطاه) 
(1985 ,تعسطعع.] .1985 ,معتمتط) . وفى النهاية تينى التاس هذا المقهوم : 
كما تبنته حركات حول العالم » حتى وإن لم تكن هناك كلمة سهلة الترجمة تقيد 
هذا المعنى فى اللغة الأيرانية . وقى الوقت نقسه . قيلت الحركات الوطنية أو 
الأهلية التى تينت هذا التشخيص ٠‏ بعض ال ملامح التى صاحبت ظهور مفهوم 
الأصولية . ويالتحديد فكرة أن الآأصوليات تغذيها توجهات دينية أو روحية 
أصلا (1991 ,لانتهاك .1990 ,رطاتة)5 لصة معدطةق) . 

ولا يحدو ينا أى من ذلك أن نتكر أن مقفهوم الأصولية هو مقهوم 
سيوسيولوجى مقيد فى الأغراض التحليلية » إذا ما استخدم بحرص ويطريقة 
تريطه بمقولة معينة » أى على اعتبار إنه شكل قيمى من الفعل الجمعى » موجه 
لما هو اختلافى . ومضاد لما هو حداثى . أنه حركة اجتماعية ثقافية تستهدف 
إعادة تنظيم كل مجالات الحياة فى إطار مجموعة معينة من القيم المطلقة . لكن , 
وعلى الرغم من أن هذا التعريف يحتوى عبارة «مضاد لما هى حداثى» ٠‏ فإنه من 
المحورى فى تحليلات لتشنر 1601266 للأصولية عدم اعتبارها مجرد حركة 
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مضادة لما هى حداثى . قهى مضادة لما هو حداتى وفى نفس الوقت حديثة 
بطريقة مميزة . إذ هى ليست مجرد نتاج للحداثة بدرجات متتوعة وفقا لفرصتها 
فى الفعل عبر ملامح الحداثة نفسها فحسب .ء وإنما هى أيضا حديثة فى 
استخدامها للمناهج الحديثة فى التعبئة . ولاتستخدم الحركات الأصولية المناهج 
الحديثة للتعيتة حول العالم فحسب ء بل يبدو أن قادتها منخرطون بشكل مترايد 
فى التوسل بالتشخيصات التى تم نشرها فيما يتعلق بجذور الأصولية . ويعبارة 
أخرى ٠‏ يحاول قادة الحركات الأصولية , والمثقفون منهم تحديداً » جذي المتحولين 
المحتملين من خلال اجتذاب التشخيصات الحديثة بشكل واضح لمساوىء 
الحداثة . ويذكر لتشنر أن : « الحداثة لا تعرف الرحمة » (94 : 1990) . 
وفى حديثه تحديداً عن الأصوإية الأمريكية البروتستانتية » يشير إلى أنها لايمكن 
أن تنجح بشروطها الخاصة . ويينما هناك دون شك ملامح مميزة للأصولية فى 
أمريكا » فإن تحليل لتشنر يظل صحيحاً » ولو بدرجات متنوعة » فيما يتعلق 
بمعظم أشكال الأصولية المعاصرة . ويتفق لتشنر على أن : «الحركات الأصولية 
الجديدة والأقوى , يمكنها أن تظهر عندما لا تكون الملامح المؤسسية والثقافية 
الخاصة غير حاضرة فى الحالة الأمريكية » وعندما يكون هناك شعور حاد 
بمساوىء الحداثة . وتعريف أكثر حدة لهاء» (95 : 1990) . واقترح أنه بإضافة 
المتغير الخاص بالكونية إلى الحداثة » يمكنتا أن نيدأ فى رؤية أن الأصولية هى 
أيضا نتاج للكونية » وأنها على الرغم من اتخاذها أشكالا مضادة للكونية وقايلة 
للاستخدام . إلا أنها تميل إلى المشاركة فى الملامح المميزة الكونية . ويورد 
قالرشتاين (1991) . وإن من منظور مختلف ٠‏ أن الكونية أيضا لا تعرف الرحمة 
مثلها كالحداتة والكونية وما بعد الحداثة . حيث أننى لا أؤيد بالتاكيد رأي جيدنز 
(1990) الذى يقول إن الحداثة قد أدت مباشرة إلى العولمة أو الكونية » وأن ما 
بعد الحداثة ما هى إلا «حداثة عالية» . لكنى ألح » ودون أن أنكر أن يعض 
مظاهر الحداثة قد ضخمت عملية العولمة إلى حد كبير » على أن العولة ذات 
النمط المعاصر تحركت قيل هذه الحداثة يوقت طويل ٠‏ أيا كان ما نعنيه بهذه 
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الكلمة . بل إنتى ألح أيضا » انطلاقات من أحقية فكرة أنه ينيغى اعتيار ما بعد 
الحداثة بوصفها حداثة راديكالية قحسب ,ء على أن العولمة أى الكونية بمثابة , 
مصدر مستقل نسبياً من الأقكار حول مفهوم ما بعد الحداثة . 

ويذكر أوكتاقيو بياث ةط مذبهنه10*) أن كل الثقافات : «محكوم عليها 
بالحداثة» (125 : 1983 ,هقدص 8) ٠‏ وهى مقولة تردد دعوى سارتر عتاقة5 .1 .ل 
المشهورة أن البشر محكوم عليهم بالحرية » على ما يشير توملينسون -صنام:10) 
(140 : 1991 ,ه50 . وبورد تومليتسون (141 - 140 : 1991) أنه يمنبب كون جميع 
الثقافات مدمجة على مستوى بنيوى فى أحكام نظام الدولية القومية والسوق 
الرأسمالى العالمى ٠‏ فإنها كلها محكومة بالحداثة » وفى الوقت نفسه لايمكن 
تعديل شروط الثقافة نهائياً . ويشمل الدمج بالمعنى البنيوى : «رحلة ذهاب من 
التراث إلى الحداثة دون عودة . لكن لآن هذه الرحلة يقوم بها عملاء آدميون , 
وتتضمن بزوغ معان جديدة للإمكان , فإنه يمكن فهمها هى أيضا بمعان 
وجودية» (141 : 1991) . وينشغل توملينسون بشكل خاص بموضوع الإمبريالية 
الثقافية . فهى يتشكك بقناعة تامة فى مدى قائدة ودقة هذه الفكرة . كما يورد ٠‏ 
بالرجوع إلى منظور سارتر - باث » أن الحداثة الكونية . أو المتعولمة . تقيد 
النخبة المذقفة والقادة فى الثقافة الشعبية ٠‏ للقيام باختيارات ثقافية فيما 
يتعلق بالهوية والتراث ٠‏ بما فيها » كما يمكننا أن نفترض مسيقاً . من اختيارات 


مقبلكه . 


(*) أمير شعراء المكسيك (1518 -1994) . ولد فى قرية قريية من العاصمة , لآب صحفى 
ومحام شارك فى الثورة المكسيكية , ومثّل قائدها الفلاح اميلياتى زاياتا 2,2082142 .13 فى الولايات 
المتحدة , وأم من أصل أسيانى أتدلسى ء مما كان يحلو لهذا الشاعر الكيير أن يباهى بانتماته 
المكسيكى الأسياتى المزدوج . 

درس القانون . ووقف إلى جاتب الجمهوريين قى الحرب الأهلية الآسيانية » واقتتح مدرسة 
لأيناء الفلاحين قى إحدى المناطق التى ازدهرت قيها حضارة المايا القديمة . وقى عام 1550 ٠‏ عين 
ملحقاً لوزارة الخارجية فى باريس ٠‏ ليوثق علاقته هناك بأقطاب الحركة السوريالية . صدرت له أكثر 
من مجموعة شعرية . وكتاب فى الأنتروبولوجيا » وحصل على جائزة نويل عام ١15‏ . 
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ولعل من أكثر ملامح «البحث عن أسس» إثارة للاهتمام . ما تظهره 
الأساليب التى تقاد بها حركة توطين ممارسات اجتماعية متتوعة على مستوى 
العالم . بمعنى أن هذا التيار كانت تشجعه منظمات دولية أو معاهدة عير أممية 
بين الحركات المنشغلة واضحة نحو الطب الشعيى المحلى على مدار العالم » حيث 
تشجع غالبيته منظمة الصحة العالمية همناهتتصدعء0 طاالدء18 770:10 . وفى 
مناطق متنوعة من العام » فى أفريقيا وأمريكا اللاتينية وآسيا ويلدان إسلامية 
عديدة » وفيما اتخذ الاتجاه نحو تاصيل الرعاية الصحية شكل المطالية 
بالاستقلالية المحلية » بدت رغبة قى أن يسهم الطب المحلى اسهاما واضحاً فى 
مجال الصحة العالمية . يل إن التشجيع العلمى للطب المحلى ٠‏ يتضمن غالبأ 
تجميعاً للممارسات ال محلية المفترضة مع الممارسات العالمية ‏ أى يتضمن تكييقف 
الممارسات «الأجنبية» مع الظروف قإن : «مجمل الاستعارة والتصنيع والتجميع 
من مختلف مصادر التراث الطبى المتعددة . يمثل شكلاً خاصاً من التكيف 
مع العالم باكمله . واستجاية لمؤثرات العولمة المحولة إلى أشكال نسبية» 
(26 : 1990 ,عسصهعكل) . 

لنئخذ مثالاً آخر للحركات المعاصرة التى تطرح حقوق الشعوب الأصلية 
وهوياتها . قغالبية مثل هذه الحركات تعتبر دولية من حيث إنها تشكل معاهدة 
استراتيجية عبر الأمم الموجودة ‏ بل عبر القارات وأقطاب الكرة الأرضية . 
خلال العشرين عاماً الماضية , نما تضامن جديد بين هذه الشعوب الأصلية 
(1991 ,هق 6ئة©) يتضمن الاتصال والتعاون المتزايد بين الموطنين الأستراليين 
الأصلدين والهنود الكنديين . ويين تتويع واسع من الجماعات الهندية عير نصف 
الكرة الأرضية الغريى وما عداه . وتم توجيه مجمل هذا الجهد ياعتباره 
«رأيا عالميا» . من كونه يستثمر الانشغال السائد يالهوية حول العالم » ويغذيه فى 
آن معاً . وهناك راهنا مجلس عالمى للشعوب الأصلية يمتلك قاعدة عريضة ٠‏ بينما 
انخرط مركز الأمم المتحدة لحقوق الإنسان فى صوغ إعلان لحقوق الشعوب 
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الأصلية . ويقدر عدد الأمم بحوالى خمسة آلاف مقارنة بقل من مائتى دولة 
(1991 ,لصةعطتهد") . وتشارك هذه الحركات فى الكونية » وفى الحداثة بالطبع » 
من حيث أنها تتضمن اعتراقفا بآن طرح ما هو محلى لا يعد ممكتا إلا على 
أساس عالمى متزايد . ومن هنا . يجوز أن نضع الحكمة القائلة «فكرٌ عالمياً . 
وتصرق محليا» ودقتها » موضع شك . فالتصرف والتفكير يشكل عالمى » أضحى 
ضرورياً على نحو متزايد لجعل مفهوم المحلية قابلا للتطبيق » حيث المحلية بإيجاز 
قد أصبحت مؤسسة عالمياً » برغم وجود تعقيدات فى هذا التعبير أيضا ء بما 
سوف أتعامل معها بعد قليل . 

وهكذا يمكتنا مرة أخرى , معاينة أن العولة نفسها تنتج تنوعاً » وهى تنوع 
يعد من نواح عديدة مظهراً أساسياً للعولة , بينما كان العلم الاجتماعى حتى 
وقت قريب ٠‏ مندهشاً نسبياً لاكتشاقه تشابهات ٠‏ فى الوقت الذى كان فيه التنوع 
مسالة مفروغ منها » حيث صاغت العوللة قلباً كاملاً للموقف المعرفى -م521050) 
(55 : 1990 ,18 . ويلح زتومبكا على أن : «ما يصبح حقاً محيراً وإشكالياً . هو 
الحفاظ على دوائر التفرد التى تنمى الهيمنة والاتّساق .. وينتقل الإلحاح إلى 
الأنماط البديلة من التحقيق المقارن ٠‏ أى إلى السعى للتفرد وسط الاتساقات » 
بدل البحث عن الاتساق بين التتوع» (55 : 1990) . 

وعلى حين أعتقد أن زتومبكا يعبر عن نقطة مثيرة للاهتمام » بخصوص 
النقلة التى نحتاج إليها فى التحقيق المقارن الراهن تحت شروط العولمة , إلا أنه 
لا يؤكد بقوة كافية هذه النقطة فى اتجاه التعامل مع ما يراه بوصقه ظاهرة 
«محيرة وإشكالية» . إنه يفشل بشكل محدد فى الاعتراف بأن العولة تتضمن 
تزامنية بين ما هو كونى وما هو خاص . 

ويعد مجال الاتصال ما بين الثقافى . واحداً من أسرع المجالات نمواً قى 
التخصص الأكاديمى . وتحديداً فى إطار الأتثرويولوجيا وعلم النفس وعلوم 
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التخصص الأكاديمى ؛ وتحديداً فى إطار الأتثرويولوجيا وعلم النفس وعلوم 
اللغة . ويعد هذا النمو منضيطاً بشكل واضح مع العملية العامة للضغط المتزايد 
بشدة للعالم » ويمعنى آخر , فهى تظاهرة دالة , فى حد ذاته » للعولة . ويحاول 
المشتغلون بهذا التخصص ء تنمية علم تطبيقى للعلاقات الاتصالية بين الوحدات 
السكانية المتفردة.. وكى يكتسبوا شرعيتهم الأكاديمية والمهنية والاستشارية » 
عليهم أن يعرضوا عالمية استيصاراتهم ومناهجهم ونتائج أيحاثهم » ونجاحات 
مشوراتهم ٠‏ لكنهم فى الوقت نفسه ٠‏ يتميزون باهتمام مهنى راسخ فى إبراز 
الاختلاف , على الأقل فى الفترة الراهنة . فيما سبب وجودهم سوف يصير محل 
شك إذا ما حدث إضعاف لادراك الاختلاف . على أية حال ٠‏ فإن التوسع السريع 
الملحوظ لعلم الاتصال ما بين الثقافات ٠‏ ينبغى أن يعطل هؤلاء الذين يتحدثون 
عن الأنا والآخر فى سياق تفكيكى ٠‏ لكنه تعميمى أيضا . ويعتير المجال المتنامى 
للاتصال ما بين الثقاقات ملمحاً ملموساً للاتصال العلمى بين الثقافات (والذى 
يمكنه أن ينادى أيضا بكونه يعمل على تشجيع الشخصيات عبر الثقافية » أثناء 
تشجيعه للاختلاف والتنوع » وتحويلهما بشكل ما إلى مؤسسة) يتم تجاهله 

ويتقاطع مجال السياحة أيضا مع مجال الاتصال بين الثقافات » فقد وصفت 
السياحة الدولية باعتبارها . من منظور ما , «يوتوبيا الاختلاق» -طى دعل 1720) 
(1980 ,عاء»ط . ومن منطلق مختلف . شخّص ماكاينل السياحة الدولية يوصقها 
واقعة فى قخ «التعضيد المزيف المغرى للعلاقات , أو لسجن العلامات» ©1/13) 
(#اف : 1989 ,[اعصصعت) . وعندما لحض آراءه الخاصة فى هذا الصدد . تحدث 
ماكاتيل عن «البناء المزيف للآخرية الأصلية» . باعتباره الوصف الأكثر ملاعمة , 
ليس فحسبي لسياحة القرن العشرين , وإنما أيضا للملامح العامة للمرحلة 
المعاصرة من كونية الثقافة (0 : 1989) . ويميل كتاب ماكانيل المهم عن 
السياحة , إلى الاستناد لفكرة أن السائح المعاصر يبحث عما هو أصلى ٠‏ بما أنه 
يفتش غالباً عن التاتلق امقشنة ,ورولى عنيداً متها بالاجلال «يدل أن منطك ل 
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مركز واحد . إلا أن مثل هذا اليحث , هو فى الحقيقة غير أصلى يسبب العلاقات 
الاجتماعية للسياحة . ويالتباين مع ذلك . يقترح يورى (9-11 : 1990 ,/0500ا) 
وجود عنصر قوى من عدم الأصالة الانعكاسية فى السياحة الحديثة » ولايعنى 
ذلك ٠‏ فى رأيه ٠‏ أن السياحة غير أصيلة يطبيعتها بالنسية إلى موضوعاتها ٠‏ لكنه 
يعنى أن السائح المعاصر (أو ما بعد الحداثى) يقترب من المتعة بسيْب عدم 
أصالة التجرية العادية للسائح (11 : 1990) . (ريما لاتكون كلمة «عدم الأصالة» 
هى أفضل تعبير » إلا أن هدف يورى من ورائه معروف) . وتعتير السياحة الدولية 
واحدة من أيرز مواقع الإنتاج المعاصر لما هو محلى ومختلف , يما فيه ما هو 
مقدس ٠‏ وهى كذلك من موقع إنتاج ما هو كونى . ومن الجدير بالذكر أيضا أنها 
أكبر صناعة فى العالم » من وجهة نظر إحصائية معينة . 
ويطرح ذلك بالضرورة » قضية الرأسمالية العالمية مرة أخرى » التى كثر 
النقاش حولها ٠‏ وأطروحه تحويل الثقافة إلى سلعة مهيمنة على مدار العالم 
المعاصر . وتشجع الرأسمالية العالمية الهيمنة الثقاقية والتعددية » وتتكيف يهما . 
ويعد إنتاج الاختلاف والتنوع ٠‏ وتقويتهما ٠‏ مكونا جوهزياً للرأسمالية المعاصرة 
التى تنخرط باطراد فى تنوع متنام للأسواق المصغرة (الثقافية الوطنية والإثنية 
والطائفية , والثقافة الذكورية والأنثوية » والتراثية الاجتماعية ...) . وفى الوقت 
نفسه » يقع هذا التسويق المصغر داخل سياق ممارسات اقتصادية عالمية . 
ويجب التاكيد فى كل حال على أن الرأسمالية يجب أن تؤقلم نقسها مع مادة 
العالم الكوكبى المتمركز حول الشمس , بحدود الزمان والمكان الكامنة فيه » ومع 
تثقيف الحياة الإنسانية , بما فيها من صوغ معنى أو تشييد حدود اجتماعية بين 
الجماعات الداخلة والجماعات الخارجة . 
من هنا ينيغى أن نعترف مباشرة بأن العالم الواقعى يحاول أن يريط ما هو 
كونى ٠‏ بمعنى المظهر المبكر للحياة المعاصرة » يما هو محلى » بمعنى الجاني 
المصغر من الحياة فى نهاية القرن العشرين . وربما يكون صوغ مقهوم » ظهر 
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قى اليابان على ما ييدو » ويجمع بين كلمتى «كونى» و «محلى» على هيئّة قعل 
(©تذلة6106) ٠‏ ويعنى المحلية الكونية . هو أقضل مثال على ذلك . ولقد نما هذا 
المفهوم بالإشارة على نحو خاص إلى قضايا التسويق . إذ 5 اليايان أكثر 
انشغالاً بالاقتصاد العالمى ونجاحاً فيه » فى مواجهة خلفية الخيرة الواسعة 
بالمشكلة العامة للعلاقة بين ما هو خاص وما هو كونى ٠‏ على ما رأينا سابقاً . 
وقد أصبح هذا المقفهوم الآن » وفقاً لقاموس أوكسفورد للكلمات الجديدة 
05 71 01 مددمتاء21 (134 : 1991) 021050 , واحداً من كلمات التشويق 
الطئانة فى التسعينيات . فى الوقت نفسه . ظهر قضية «المحدودية فى السفر» 

وفقاً لمجلة (الاقتصادى) 8600050156 116 , كمظهر دال من مظاهر الحياة فى 
تهاية القرن العشرين . إذ بتعبير المجلة » فإنه : «بينما تزداد يلورة عمارة القرية 
الكونية » يجرى تشييد بنية آخرى بضجة أقل . هى الشرنقة الخاصة بالمساقر 
الذى يحتاج لمغادرة اليلاد . لكنه لايريد أن يترك منزله» . ومن خلال الاستشهاد 
بحالات المسافر الأمريكى ؛ الذى يعتبر دخول محطة (0177) للموقع الأمريكى 
المحلى حقاً عالمياً . وكذلك انتصار ما هو محلى على ما هو كونى فى التلفزيون 
الأمريكى المعاصر ء يذكر معلّق مجلة (الاقتصادى) أن العنوان الرئيسى لاحدى 
الدوريات الاسكتلندية فى عام 1917 ٠‏ عقب حادث غرق السفينة (تايتانيك) -715 
عنهها , وهى : «رجل أباردين المققود فى اليحر» . كان مؤشرا على التوجهات 
الإعلامية الحديثة . والنتيجة القائلة بن القمر الصناعى يجعلك لا تشعر أيداً أنك 
تركت بلدك ٠‏ تحمل رنيناً مقنعاً ‏ إلا أن هذا النوع من الحجج يقلل من شأن 
العلاقة مطردة التعقيد بين ما هو محلى وما هى كونى ٠‏ فهى يحط من قدر الدرجة 
التى يتم بها اختيار المحلية . كما لا يظهر الدرجة التى ينشغل بها الإعلام المحلى » 
فى الولايات المتحدة بالطبع ٠‏ بالقضايا الكونية أكثر قأكثر (حيث المراسلون 
المحليون يقدمون تقارير من أنحاء متفرقة من العالم , وفقاً للاهتمام المحلى) . 
كما أنه لا يقصح عن الهيمنة العالمية المشتركة لفكرة «العودة إلى الوطن» . وينتج 
ذلك كله عن عجز أو رفض لتجاوز خطاب المحلية - الكونية!" . 


الزمء 


ثالثا : العومة والبحث عن أسس : 

إن مقارية العولمة التى ناديت يها ٠‏ تنطلق من التعميمات الامبيريقية المتعلقة 
بالضغط السريع المتزايد للعالم كله إلى حقل واحد ٠‏ وإلى أقكار نظرية حول 
الطرق التى يجب بها وضع خريطة للعالم ككل فى سياق سوسيولوجى واسع . 
وطبيعى أن شقَى هذه التعميمات مرتبطان بشدة كل بالآخر . وقى المرحلة المبكرة 
نسبياً من محاولاتى فى التنظير لموضوع العولمة » كانت قضية الأصولية بارزة . 
ولكى أقدم تفسيراً لبعث الأصولية الدينية فى نهاية السبعينيات ومطلع الثمانينات » 
قمت بإحياء اهتمامى القديم بالظواهر الدولية . وكانت مقاريتى للأصولية 
وللقضايا المتعلقة بها . مظهراً بارزاً لبحثى حول العولمة . حتى أننى راجعت 
أفكارى حول العلاقة بين العولمة والأصولية » ويشكل أعم «البحث عن أسس» 2 
طيلة العشر سنوات الماضية تقريباً . وعلى حين مالت صياغاتى الأولى إلى النظر 
للأصولية السياسية الدينية » بوصفها ناتجة بشكل متسع عن ضغط النظام 
المجتمعى الدولى (حيث الأصولية محاولة للتعبير عن الهوية المجمتعية) » تركزت 
محاولاتى الأخيرة لتطيل المشكلة العامة حول تأكيد «الخصوصية العميقة» 
فى المشهد الكونى ٠‏ على البناء الكونى ونشر الأفكار المرتبطة بقيمة الخصوصية . 
يتضمن المنظور الأول ٠‏ تاكيداً على ضغط المكان - الزمان المؤدى إلى الحاجة 
الملحة أن تعلن المجتمعات (والمناطق والحضارات » وكذلك الكيانات القومية 
القرعية) عن هوياتها لأغراض داخلية وخارجية معاً . كما يميل إلى التركيز على 
الأصولية ‏ بوصفها رد فعل أكثر من كونها مظهراً » أو خلا » للعولة » رغم أن 
ذلك لم يكن هو المحور الأساس لمنظورى الأول . أما المقارية الثانية » قتتضمن 
تأكيدا على فكرة أن توقع إعلان الهوية هو جزء من العملية العامة للعولة . وذلك 
لايعنى أن مقهوم الأصولية كرد فعل أو كمقاومة . يتم التخلى عنه هنا , وإنما 
يعنى أن هذه الإمكانية يتم النظر إليها الآن قى إطار أعم . 
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لقد كانت هناك أريعة نقاط إرتكاز رئيسية فى العملية السائدة للعوللة منذ 
القرن السادس عشر ء هى : المجتمعات المكونة قومياً . والنظام الدولى 
للمجتمعات , والأقراد . والجنس البشرى . ويمكننى أن أعيد رأيى فى هذا 
الخصوص ء وإن خاطرت بتكرار ما أوردته سابقاً . وقد جرت عملية العولة فى 
القرون الآخيرة » فى سياق رفع قيمة كل من النقاط المرجعية السابقة » بمعنى 
كونها متبلورة بشكل ملموس ٠‏ وطرح مشكلات العلاقة بين كل منها والأخريات . 
وفى الوقت نفسه . كانت هناك تغيرات فى الأساليب التى تم بها تفعيل كل من 
هذه المكونات الرئيسية للظرف العالمى الشامل . ويعنى ذلك كله , أنه عليتا 
استيضاح مفهوم العولة بوصفه متعلقاً أساساً بالشكل الذى تحرك به العالم نحى 
الوحداتية : بما يشى تنا عندما تتحدث عن العولة :» فيحِب أن تدرك أننا تشير 
قبل كل شىء إلى سبيل محدد تسبياً » اتخذه العالم فى اتجاه أن يضحى واحداً . 
ومن الممكن . نظريا » أن يكون العالم قد أصبح كياناً واحداً فى مسارات مختلقة 
كما قلت سابقاً » دون تضمين بروز المجتمع القومى الذى مثّل فعليا مكونا حيوياً 
لعملية العوللة الشاملة . 

ويعد أن طرحت قضية العولمة من عدة زوايا قى القصول السابقة , 
لا يعوزنى هذا سوى أن أهتم يتكثر حججى أهمية . أول هذه الحجج , هو 
تاكيدى على أن شكلا واحداً فقط من العولة الحديثة هو الموجود ٠‏ ونستطيع 
القول بثقة أكير أنه كانت هناك تمهيدات مناقسة لهذا الشكل السائد » مثل تلك 
التى تنبأت يها الحركة الشيوعية يبقيادة السوقييت منذ مطلع العشرينيات وما 
بعدها , إضافة إلى الكنيسة الكاثوليكية الرومانية » ويعض القصائل داخل 
المجتمعات الإسلامية ‏ والحكومة اليابانية فيما بين الثلاثينيات ومطلع الأريعينيات » 
ومؤيدى الإمبريالية البريطانية ٠‏ والنازيين الألان وغيرهم . وخلال عصور متنوعة 
من التاريخ البشرى . شجع عدد من الإمبراطوريات العظمى » وإن يدرجات 
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متباينة من الإفصاح ٠‏ صوراً للعالم الواحد » واتخذوا خطوات فعلية نحوه , 
متنبئين بهذا الاحتمال » سواء فى إطار إمبراطورية واحدة أو مجموعة إمبراطوريات . 
. ويلزم أيضا أن نؤكد على أن كل ديانة فى العالم قد شجعت » بدرجات متباينة 
من الإفصاح أيضا . صوراً للعالم الواحد . يل إنه منذ القرن الثامن عشر » 
تم تشجيع عديد من الصور الخاصة بإنسانية متحدة ٠‏ فى سياق مثالى غالياً . 
على يد منظّرين اجتماعيين فى بعض الأحيان ٠‏ وكذلك ثم تشجيع صور 
استشرافية لنهاية العالم كله يوصفه واحداً . ومع ذلك ٠‏ فقد تأاطرت العولمة فعلياً 
بواسطة المكونات التى تحدثت عنها , تلك المكونات التى تم الأعتراض عليها 
نقسها , والتى تغير محتواها . 

وثانية هذه الحجج ٠‏ أن عملية العولمة الشاملة تتضمن نقلات فى التميز الذى 
وضعت كل من المكونات الأربعة الرئيسية رهن موضعة ثقافياً ‏ وفى الدرجة التى 
متحت يها كل من هذه المكونات استقلالية نسبية بشكل مختلف . كل عن الآخر . 
وفى المجمل . وعلى طول القرون الأخيرة , لكن أثناء القرن العشرين تحديداً . 
أصيحت التقاط الركفة الأريعة الأساسية للكونية . يؤرات مستقلة نسيياً 
للممارسة الاجتماعية (1991 ,1006:15082) . وقد كان تحول هذه النقاط المرجعية 
الأساسية إلى شكال نسبى من أجل البشر . أحد أهم مظاهر هذه العملية العامة 
للاختلاف : ومن نتائجها (1990 ,عصطءم1 .1985 ,0661508) . بل إن حقيقة 
كون عملية الاختلاف هذه قد تضمنت تياراً قوياً فى اتجاه وحدانية العالم » 
كانت أدعى إلى تشريع ظهور تأويلات متنافسة لتاريخ العالم واتجاهاته 
(1987 ,#مكلاء180) . ويشجع الجمع بين نمو كل من النسبية المتزايدة لنقاط 
الارتكاز » ونشر توجهات للموقف الكونى » ظهور خطاب الأسس ٠‏ بما يحويه من 
ميول الأصوليات الشمولية والأصولية المضادة للشمولية . 

وثم معان أخرى ٠‏ أكثر غموضاً عادة , للعولة ٠‏ تعتبر ثانوية بالنسية للمعنى 
القينويي انك الذى اكسيكه لها مواق اتدق دمع “ويما أن الاش يحول 
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العولة قد توسع مؤخراً . حتى أضحى ملمحاً شائعاً فى الصحافة والوسط 
الثقافى » فقد مال للتجمع حول نزعتين رئيسيتين . فمن ناحية ٠‏ تستخدم العولة 
للإشارة بغمنوض إلى الاعتماد المتيادل المتنامى حول العالم بأيعاد عديدة مختلفة 
(والتى تم الإلحاح على البعد الاقتصادى منها أكثر من غيره » حتى فترة قريبة 
جداً على الأقل) . ومن ناحية أخرى ٠‏ يستخدم هذا المفهوم بشيوع بمعنى عولمة 
المؤوسسات والنظم والممارسات , مثلما نجد فى تعبير «عولة العلم» و «عولمة 
التعليم» وغيرها . أما الوصل بين هاتين التزعتين » فيوكد على رفع أى نزع الينى 
والأنشطة من السياقات المحلية كى تصير عالمية (1990 ,6100655) . وكما 
اقترحت قبلا » ليس هناك تناقض بين هاتين الطريقتين لتعريف العولمة » والنموذج 
الذى أعلنت عنه » سيّما إذا منح ما أسميته شكلا سائداً للعولة ‏ مكانا محورياً 
فى أية محاولة لوضع قضية العولمة فى برنامج بحثى متميز . وتعتمد كل من هذه 
الطرق البديلة ظاهرياً لمقارية العولة أو تعريفها بدرجات متنوعة ٠‏ لكن بطريقة 
ضمنية عادة » على ما يشبه مقهومى للشكل السائد للعولمة أى لإطارها . ويميل 
المنادون يكل من هذه المنظورات الخاصة بالعولمة . إلى الاعتراف بأنها اعتماد 
متبادل مطرد ٠‏ بما قيه الوعى بذلك . وأنها بوصفها عولمة للممارسات الخصوصية » 
فهى خاضعة لبعض قيود البنية العامة . ولتشكيل الحقل الكونى . 

وتعتبر هذه نقطة ملائمة للعودة إلى قضية الكونية والمحلية » التى أضحت 
جزءاً من الوعى الكونى المعاصر على نطاق وساع ٠‏ بقعل نصحية «التفكير عالمياً 
والتصرف محلياً» . فهذه العبارة ذات أهمية سوسيولوجية كبرى ٠‏ وذات صلة 
ملحوظة بنقاشنا الحالى : لآنها تتضمن محاولة استراتيجية لريط ما هو محلى 
يما هو كونى ٠‏ على أساس افتراض أن المشكلات المحلية يمكن معالجتها 
بفعالية » من خلال الاعتراف قحسب بأنها فى قلب سياق أوسع كثيراً » وفى 
الوقت نفسه من خلال الاقتراح بأنه يمكن التعامل مع المشاكل الاجتماعية بطريقة 
ملائمة على المستوى المحلى فقط . ولهذه الطريقة فى التفكير مخاطرها التحليلية , 


3155 


من حيث وجود خطر كامن فى تقديم رؤية للعالم ككل ؛ تستثنى ما هو محلى , 
ثم خطر ملحوظ قى حذف ما هو محلى عما هو كونى : أو وضع الاثنين فى 
موضع تباين كل منهما عن الآخر . لكنا إذا كنا نتحدث عن الوحدانية المتزايدة 
للعالم بمعنى أو بآخر . فكيف يمكن ألا تكون كل المحليات فى العالم أجزاء منه ؟ 
وهناك شىء خادع على تحو واضح فى هذا التيار الفكرى الحداثى , أو ما يعد 
الحداثى » لعل من إحدى مهام الدارس الجاد للظرف الكونى أن يصححه . 
ويظهر بعض من هذه المشكلات . يفعل خطأ التفكير فى العلاقة بين المحلى 
والكونى » من خلال خطوط مصغرة ومكيرة متقاطية , أى من خلال فكرة ما هو 
صغير وما هو كيير . وفى تصورى الخاص ٠‏ يشير مفهوم ما هو كونى إلى العالم 
قى كليته ‏ مما يعد قاعدة أساسية لصياغتى حول عملية العولة . بوصفها 
تتضمن الأيعاد الرئيسية للوجود الاجتماعى » التى ليست هى الأبعاد الوحيدة 
لهذا الوجود ٠‏ (أما إذا كنت قد انزلقت من حين لآخر قى البلاغة التقليدية التى 
تشير إلى ما هو مصغر وما هو مكبر من خلال المحلى والكوتى ٠‏ قلا يتبغى أن 
يقلل ذلك من دعواى السائدة بآن ذلك مقهوم خادع) : 

ومن المهم أن نعترف بأن مفاهيم المجتمع والعلاقات الدولية والأقراد والجنس 
البشرى ٠‏ لا تصبح مميزة كل عن الأخرى فحسب . وإنما تمر بنقلات داخلية 
أيضا . ويجب أن نشير إلى أن واحدة من النقلات الأكثر دلالة قيما يتعلق 
بالمجتمعات القومية » هى النقلة فى اتجاه التعددية الثقافية والتعددية الإثنية » بعد 
أن كانت المفاهيم الخاصة عقب القرن الثامن عشر » موجهة بقدر واسع يقعل 
ميداً الهيمنة . 

وتفاقم الأشكالية السائدة للتعددية الثقافية والإثنية » مع المفاهيم مطردة 
التعقيد للتفرقة بين الجنسين . من مشكلات البحث عن أسس ٠‏ كما تضع الكونية 
بازدياد » وهى مهم تماماً » فى قلب شئون عديد من المجتمعيات . وتصيح المجتمعات 
نفسها باطراد , وكذلك الكيانات الإقليمية مثل المجموعة الأورويية » مساحات عالية . 
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وفقا لتعبير باليبار (1991 ,88/1635) . وفى الوقت تفسه . هناك اهتمام 
ملحوظ بالمناطق الثقافية داخل أورويا «الجديدة» . ويجب الإشارة على أية حال » 
إلى أن خطاب الإقليمية هو خطاب كونى على نحو متزايد » يرغم محاولات 
المجموعة الأوروبية لحذف الآسيويين أو المسلمين منه . ْ 
رابعاً : تعولم الكونية والخصوصية : 

وفى منظورى ٠‏ تعتبر العولمة بمعناها الأساس ء علمية مستقلة بذاتها نسبياً . 
وتتضمن آليتها المركزية عملية ذات شقين : تخصيص ما هو كونى , وكونتة ما 
هو خاص . وقد أصيح تخصيص ما هو كونى (والذى يُعرّق بوصفه تخويل 
مشكلة الكونية إلى شكل مادى عالمى) » فرصة للبحث عن أسس عالمية . ويعبارة 
أخرى , تبسر المرحلة السائدة للعولمة المتسارعة . من ظهور حركات تنشغل 
بالمعنى «الحقيقى» للعالم » وهى حركات (وأقراد) تبحث عن معنى العالم ككل . 
أما كوننة ما هو خاص ء فتشير إلى الكونية العالمية للبحث عما هى خاص ٠‏ وعن 
الأنماط المتجذرة لتجسيد الهوية (1991 ,10056:1508) . ويتعبير أوضح إن 
الأصولية هى نمط من التفكير والممارسة » أضحى مؤسسياً على مستوى العالم 
يقدر واسع فيما يتعلق بالقرن العشرين » فى سياق معايير الإرادة الذاتية القومية 
التى أعلنها ويدرى ويلسون 7/11508 .77 بعد الحرب العالمية الأولى ٠‏ والتى بعثت 
إلى الحياة بعد الحرب العالمية الثانية فيما يتصل يما أطلق عليه الحرب العالمية 
الثالثة , ثم توسعت على نطاق عالمى فيما يخص كل أشكال الكيانات منذ 
الستينيات وحتى اليوم . ويفشل المحللون فى التعامل مع منظهر المشاركة فى 
العولة » من حيث إنهم يرومون البحث بالكامل فى إطار استجابة مصاحبة للعولة . 
ولا يعنى ذلك أنه لا توجد استجابات مصاحبة أو انعزالية أى مضادة للعولمة . 
وإنما يجب أن تكون حذرين للغاية قى تحديدها . فهى ليست واضحة من تلقاء 
ذاتها بئى شكل من الأشكال . وهناك الكثير الذى يمكن الرد يه على الحجة 
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القائلة ين ما هى محلى هو الذى يصنع العمل العالمى (1987 ,تاءذ::140]) » 
وكذلك على حجة أن المواطنة العالمية تعتمد على المحلية (1990 ,62 1355]) . 
ليست هذه بالطيع مشكلة تحليلية قحسي . وليست فقط مسالة انتزا ع معنى 
من سيادة «البحث عن أسس» ٠‏ فهناك تاريخ أى سلسلة من التواريخ وراء ذلك » 
وكى نتحدث عن الأصولية فى عصرنا الراهن : يجب أن نتتيع جذور هذا 
الموضوع . وفى هذا الاطار . علينا أن نأخذ فى الاعتبار بالعلاقة بين رصد 
مسالة الجماعة وقيمها ومعتقداتها وما إليها ٠‏ ويين الحنين . ولايعنى ذلك أيضا 
أن كل هذا الرصد يقوده إحساس بالفقد وبالتشرد (أو الشوق إلى الوطن) » 
وإتما يعنى أن الأسلوب المعاصر فى إجراء البحث عن أسس ٠‏ يتاطر عادة أو يتم 
تحليله فى سياق حنينى ضمنى . وتتحول فكرة العودة إلى أسس «حقيقية» 
يأكملها . إلى فكرة إشكالية . كلما أصبحت فكرة اليحث عن أسس منظمة 
انعكاسياً على أرضية محلية طبيعية أ ثقافية مدروسة . وهناك » كما لمحت فيما 
سبق » أسئلة مثيرة للاهتمام . يمكن طرحها فيما يتعلق يتزا صفة البلورة 
الأخيرة للنظريات ما بعد الحداثية ونظريات الاختيار العقلانى وتميز ما بعد 
الحداثة عالما من «الحكايات الصغرى» , بينما تشجع نظرية الاختيار العقلانى » 
وتحديداً فى توجهها السوسيولوجى الدينى (1985 ,ععلعطمند8 لص غ1ئها8) , 
فكرة الانتقاء العقلانى للمعتقدات والقيم المتلى . وفيما تعتير الدعوتان إشكاليتين 
ظاهريا . فإن الملاحظة الأكثر إثارة للاهتمام فى السياق الحالى ؛ هى أن هاتين 
النقطتين الارتكازيتين , المتعاكستين ظاهرياً » تكونان بالفعل وجهى عملة واحدة . 
ويينما يقترح المنظور ما بعد الحداثى مجالاً طيّعا وعالمياً بشكل غير منظم 
لأشكال الحياة ولتجسيد الهوية وللاستهلاكية (1991 ,116200615]0806) , يشير 
بزتامج الاكتيار الغعلاتى إلى أشاليت موحذة ارس فيه الأفقدليات وجونها 
فى مواقف للاختيار مطردة التعقيد . وعلى حين يستعرض المنظور الأول قضايا 
التعددية والتنوع . تقع جذور البرنامج الثانى فى افتراضات حول الهيمنة العالمية 
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وتطابق الجنس البشرى . وفى المجمل . يشجع المنظور الأول فكرة الخصيوصية . 
على حين يشجع الثانى الكونية . إلا أن تزامنيتهما مثيرة للاهتمام بما يقتضى 
التتتويل : 

لقد انتبهت فى طرحى للعولمة بشكل خاص ٠‏ إلى ما أسميته قترة انطلاق 
العولة الحديثة , الممتدة من حوالى عام 141١‏ وحتى منتصف العشرينيات » 
وصدمت من الدرجة التى أثارت بها القضية العامة للتوافق بين ما هو خاص 
وما هو كونى » الانتباه العملى والسياسى الواسع النطاق أثناء تلك الفترة . 
وكان هناك إلحاح كبير وقتذاك على الحاجة إلى استلهام التراث والهوية القومية 
(1990 ,دقاتتامة1 .1983 بتدعك! .1983 ,مع0ةة1 لهة «اانصطة1100) داخل سياق عالم 
مطرد الضغط والعولة . وطبيعى أن تنيع غالبية الرغبة فى استلهام التراث 
والهوية من مستجدات الضغط العالمى وانتشاره الملازم للتوقعات حوله . وأثناء 
الفترة الممتدة بين عامى 1١41٠‏ - 1570 ء ثم التوصل رسمياً إلى مستجدات 
بشرية جغرافية » فى إطار ضبط النطاق الزمنى للعالم مثلا وإنشاء خط للمواعيد 
الدولية . والتبنى العالمى القريب للتقويم الجريجورى وللأسيوع القابل للتوقيق » 
وتأسيس شفرات تلغرافية وإشارية دولية . قى الوقت نفسه » ظهرت حركات 
انشغلت بشكل محدد بالعلاقة بين ما هو محلى وما هى محلى طبيعى ٠‏ من أهمها 
الحركة المسيحية الوحدوية التى سعت إلى تجميع التراث الدينى للعالم » فى 
خطاب توافقى ثقافى مدروس . وعلى الجهبة العلمانية » كان للحركة الاشتراكية 
الدولية أهداف مثيلة » لكنها كانت أكثر طموحا . من حيث إنها سعت للتغلب على 
الخصوصية المركزة باسم الدولية . ويشكل ظهور حركة بيوت الشباب الدولية 
نهايات القرن التاسع عشر ء حالة أكثر تميزاً فى هذه الحركة » حين حاولت 
القيام بمغامرات للعودة إلى الطبيعة بشكل دولى توافقى خصوصى . وتتضمن 
التطورات الأخرى التى تجمع بين الخحصوصية والكونية فى عصرنا الراهن , 
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الألعاب الأوليمبية الحديثة وجوائز نويل . وقد تأسس الاستخدام المعاصر لمفاهيم 
من مثل «الأسس» و«الأصولية» فى نفس الفترة المذكورة تقريباً » فى الولايات 
المتحدة الأمريكية يشكل رئيسى . 

ومما هو دال على نحو خاص فيما يتعلق بهذه القترة » أن الظرف المادى 
للعالم (يوصفه كرة أرضية متمركزة حول الشمس) كان يتم التعامل معه فى 
علاقته سريعة الانتشار بالوعى بالكونية » والذى يسرته بشدة مجموعة الوسائل 
المتطورة حديثا قى السقر والاتصال . مثل الطائرات واللاسلكى . ومن المظاهر 
الحاسمة لهذه التيارات . اعتيار الآحدات والظروف التى كانت منقصلة قيلا يفعل 
الزمان والمكان » متزامنة فى إطار تصنيفات . خاصة عالمياً وعالمية خصوصياً . 
وقد تحوات تصنيفات المكانية والزمنية والقياسات ٠‏ إلى تصتيفات مؤسسية عالمياً , 
مما نتج عنه زيادة حدة الوعى بالاختلاف » وكوننة الاختلاف أيضا . 

ولا حاجة بنا للقول إن مثل هذه التطورات لم تبزغ على أنها جديدة فى 
الفترة المذكورة . ففى خلفية التيارات السريعة لفترة الانطلاق الحاسم للعولمة 
الحديثة » كان يقبع ذلك النمو المنتظم لصناعة الخرائط وعولمتها ٠‏ وتنافذ أنماط 
قصص المساقرين » ونمو الخدمات البريدية » واتساع نطاق السفر , والظهور 
المبكر للسياحة , وتطورات أخرى كثيرة . ومن التطورات المهمة بخاصة ٠‏ والتى 
تنتمى إلى نوع مختلف تقريباً » ما أطلق عليه «تسييس علم الآثار» فى منتصف 
القرن التاسع عشر (1989 ,مقتمء5110) . وكما رأينا من قيل » فقد أصيحت 
الآثار الخاصة بالحضارتين الفرعونية والقبطية فى مصر ٠‏ تلك الفترة » ولدى 
اليونان ومناطق أخرى من الشرقين الأوسط والأدنى » من دوائر اليحث القومى 
داخل سياق المجتمع الدولى والصناعى المتزايد (7 - 3 : 1989 بمقصمء5115) . 
ونتيجة لذلك أصبحت هذه الآثار أسساً للرموز القومية الرسمية لشعوب الشرق 
الأوسط وشعوب اليحر الأبيض المتوسط الشرقية . وراهنا ٠‏ يقوم علماء الآثار 
المحليون وغير المحليين فى هذه المناطق . بتشكيل ماض جديد لشعوب تلك 
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. المنطقة (248 : 1989 ,سقتدء511) . وقد بدا ذلك كله » كما ينيغى أن نتذكر 
مستقبلا » فى فترة إنشغال إمبريالى كبير غالباً بتوحيد الجنس البشرى . 


وفى المجمل ٠‏ أود التذكير يأن البحث عن أسس ٠‏ من حيث وجوده قى أى 
نطاق دال ٠‏ يعتبر إلى درجة ملحوظة ‏ ملمحا متصلا بالعولة » وأيضا مظهراً 
للثقافة الكونية . ويمعنى ما . فإن الأصولية فى حدود معينة » تسهم فى إنجاح 
العولة . ومع ذلك ٠‏ فأننى لا ألح على أنه ينبغى التظر إلى كافة جوانب البحث عن 
أسس ء أو تحليلها . فى هذا الاطار . لكننا نحتاج , مثلا . إلى التمييز بين 
الأصولية داخل العولة » والأصولية ضد العولة » وبين الكونية المؤيدة للأصولية 
والمعارضة لها ؛ بما يشى أن هدقى الرئيس يكمن فى أن الانشغال بالأسس 
يمتلك فى حد ذاته أرضية على تحى متسع . 

وفيما يتعلق بالممارسة العامة للعلوم الاجتماعية . والدراسات الثقافية . 
يحسن أن نكترث بالتحول الأخير أجيرتز . فبعد أن كان صاحب تأثير كبير 
بالنسبة للدراسة المعمقة لما هو محلى ٠‏ يبدى جيرتز الآن بوصفه مؤيدا لممارسة 
أكثر ذكاء وتطلباً . إنه يتحدث عن ضرورة توسيع إمكانية الخطاب الذهنى بين 
الأقراد المختلقين . كل عن الآخر , فى الاهتمام والرؤية والثروة والسلطة » والذين 
يحتويهم فى نفس الوقت عالم (ساقط متلهم فى اتصال لانهائى) ينبغى فيه آلا يعترض 
أحد طريق الآخر (147 : 1988 ,666112) . إننا نحيا الآن . على ما يورد جيرتز 
٠ )1988 : 148(‏ فى عالم ذى أطياف متدرجة من الاختلافات الممتزجة . إنه العالم 
الذى يتعين فيه الآن على أى مؤسس لخطاب قادم . ولمدة طويلة قادمة ٠‏ أن 
يمارس فعاليته » حيث تغيرت مرة أخرى طبيعة الهنا والهناك فأصبحت أقل عرلا 
لهذا عن ذاك , وأقل دقة فى التعريف ٠‏ وأقل تبايناً على نحى ظاهر . ويمضى 
جيرتز فى القول بأن «شيئًا» جديداً قد بزع فى «الواقع» وقى التتخصص 
الأكاديمى » ومن ثم فشىء جديد ينبغى أن يظهر على الورق . وهنا يدخل 
موضوع «البحث عن أسس» فى قلب النظرية الثقافية والاجتماعية الحساس 
امبيريقيا لنهاية القرن ‏ طالما يجمع بين المناداة المتزامنة بالشمولية وضدها , 
طرق إشكالية لكنها قايلة للاستيعاب . 
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الفوامش 


)١(‏ استوحيت هذا القصل من بحثين قدمتهما قى موتمرين نظمتهما اللجنة الهولتدية قى الأمم 
المتحدة . وعبارة «أتاس يبحثون عن أسس» هى من تعبير اليونسكو . أى أنها عبارة مشتقة من 
برنامج اليونسكى تحديداً . وقد ذكر توملينسون أشياء مثيرة للاهتمام حول «خطاب اليوتسكو» » حين 
أورد أن : «بلاغة الإنسانية الكونية تقلل من شان التزام اليونسكو بالدفاع عن الاختلاف الثقاقى .. 
فالتعددية قسمة ضرورية لوجود اليوتسكى كمؤّسسة لقيادة الحوار العالمى ٠‏ لذلك فلا يمكن الاعتراض 
على التعددية داخل بلاغتها» (71 : 1991 ,1010118508) . ويما أن اليونسكى قد تأسس إيان مرحلة 
مهمة من العولمة الأخيرة نسبياً » فإن نقاشى يتوجه فى الحقيقة نحو الحقائق الكونية التى تأقلم معها 
اليونسكو نفسه وعضدها . وقى الوقت تفسه ٠‏ يمكن قراءة هذا الفصل على أنه محاولة لجذب انتياه 
اليوتسكو إلى واقع جديد . 


(؟) انظر ء كمثال ٠‏ القضية المزدوجة ليرتامج (موزاييك) 28105312 عام /194 ٠‏ المنشور بالهيئة 
الأمريكية القومية للعلوم . والمكرس للتغير الكوتى داخل سياق البرنامج الجغراقى البيولوجى الدولى » 
والذى تأسس عام ١9471‏ بواسطة الجمعية العامة للهيئة الدولية العلمية للاتحاد . 

(؟) يدخل مفهومى للدراسات الثقاقية فى إطار البرامج الفكرية السياسية المضادة للتأسيسية » 

(8) رغم ذكرى لأوجست كونت مرتين ٠‏ فأننى لا أعتبر أن منظور الدراسات الثقافية هو منظور 
كونتى عضوياً . ويمكن الرجوع إلى رؤية كونت للتساء (0.106) . 


قريدمان (1990 .مقددلع11) . 
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الفصل الْثلى عشر 


تأملات ختامية 


تاملات ختامية 


على طول أغلب ماورد فى هذا الكتاب , ألححت على أن العولمة . بما فيها 
نعريفها ذاته . عملية يتم التشكيك فيها بالأساس . ومن ناحية أخرى ٠‏ زعمت بأن 
الشكل الذى جرت به فى الأوقات الأخيرة نسبيا » كان مؤسسا على أرضية قوية 
وأنه قايل للتعرف عليه فى إطار العلاقة بين مكونات خريطتى ذات الأريعة 
عناصر ء وهى : المجتمعات القومية . والذوات الفردية . والنظام الدولى 
للمجتمعات , والجنس البشرى بالمعنى التوعى . كما جادالت من حين لآخر بأن 
نموذجى هو نموذج دينامى وتسلسلى فى جوهره . وفيما أكرر رأيى الذى يذهب 
إلى أن ما تم تحقيقه باسم تحليل نظم العالم ومدارس البحث المتعلقة به هو 
اتجاز ملحوظ , أريد أن ألح مرة أخرى على الاستقلالية النسبية لتم هذا القالب 
المهسع للعولمة ( مع تأييدى فى الوقت نفسه على أن لاشئ بدوم إلى الأيد فى هذا 
الخصوص ) . ويوصفه شكل له آلياته الخاصة , بداً هذا القالب يتشكل أثناء 
فترة انهيار الاقطاع فى أورويا . فخلال تلك القترة . كان هتاك اطراد قى التشكل 
المبكر للمجتمع المنظم قوميا » وتحويل ما هى فردى ( وذكورى بالأساس ) إلى 
موضوع , وتفاقم علاقات نظام مابين الدول ؛ ويدايات الأفكار الحديثة حول 
الإنسانية . وتحديدا فى الفلسقة والقاتون الدولى المبكر ( 1991 ,؟ءهطاءمآ ) . بل 
إن القانون الدولى نفسه : قد نما بشكل واسع فى إطار المكونات الأربعة التى 
قبت .زان تعوا مول : 

وقد أيدت وجوب عدم السماح لاعترافنا بالتواصل العالمى المنتشر منذ نضعة 
قرون مضت ٠‏ يأن يحجب عنا الواقع الخاص بالقرون الأخيرة نسبيا » حيث يجب 
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علينا أن نحترس من تدبيج الحجج على أساس مجرد توسعات الفضاء الذى 
تحتله سلاسل التواصل التجارى فى الماضى اليعيد نسبيا . كما ذكرت جانيت 
أبى لغد ( 1989 , 00طعندآ -ناطة .1 ) . وهى السلاسل التى تظهر كيف أن 
العالم » يطرق ما ٠‏ كان متعولما منذ من طويل ٠‏ بالمعنى القضفاض لهذه الكلمة . 
وعلينا أن نكون على وعى بتعظيم الحجج ببساطة امتياحا من هذه القاعدة . إننا 
فى فترة زمنية » أصبحت فيها الشهية للامتداد التاريخى والعمق . شكلا رئيسيا 
لتشريع تتويعة كبيرة من المنظورات ( وكذلك الأيديولوجيات ) . وكما ذكرت فى 
الفصل العاشر . فإنه يمكن النظر إلى ذلك فى حدذاتة » ومن تلقاء ذاته » إلى 
درجة معينة . يبوصفه مظهرا أو تجليلا للمرحلة المعاصرة من العولمة المكثفة . 
وفيما تعد الاستدلالات الخاصة بالسلاسل الواسعة للتواصل . ذات أهمية كيرى 
» فإنه يجدر ينا أن نتفهم الأرضية التى تم الاضطلاع من خلالها يهذه الممارسات 
. ويمعنى ما ٠‏ يميل مثل هذا الرصد إلى تأكيد الاقتراح بأن العولة تتعلق بتنظيم 
العالم ككل , بكاقة أبعاده الأريعة . ويعبارة أخرى ٠‏ كان هناك عالم قادم بالقعل 
بالمعنى الذى قصده زيمل ٠‏ وهو عالم سابق على التأسيس القعلى لشكل العولة 
. ومع ذلك ٠‏ فالشهية للأنثرويولوجيا التاريخية والتاريخ يمكنها أن تجعلنا تنحرف 
عن هذف مهم . وحتى أزيل أى سوء فهم ممكن ,٠‏ أود أن أعلن أننى أعتير أن 
الرصد التاريخى للعوالم القديمة أى حتى العتيقة » بل والبدائية » له أهمية كيرى , 
طالما لايتضمن محاولة اظهار أن التحركات الآخيرة نسبيا نحو عالم واحد » 
ماهى الا امتدادات » متقطعة أى شبه متقطعة . لأنساق مؤسسة منذ زمن طويل 
لتشكيل نظام العالم أو لتشويهه . 

ويعتبر نطاق الوعى بالعالم كمكان واحد . وعمق هذا الوعى ٠‏ متغيرا حاسما 
فى مثل هذه المقتضيات . وعندما نتحدث عن العولمة المعاصرة » فإننا ننشغل 
كثيرا بآمور الوعى ٠‏ لأن مفهوم العولة يحمل مداولات اتعكاسية » كسبب جزثى . 
ولاتشير العولة قحسب إلى موضوعية تزايد التواصل ٠‏ بل تشير كذلك إلى أمور 
ثقافية وذاتية . ويتعبير غاية فى البساطة » نتحدث هكذا عن قضايا تحيط يفكرة 
العالم لذاته , إلا أن العالم ليس لذاته حرفيا ٠‏ لكن مشكلة كونه لذاته قد أضحت 
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دالة بشكل مطرد . وتحديدا بسيب تحول الجنس البشرى إلى موضوع من عدة 
زوايا . وفى هذا الخصوص ٠.‏ يتعلق الوعى الكونى جزنيا بالعالم يوصقة « جماعة 
متخيلة ». (1983 ,15011 مر 6( 5 

إن هذا يقودنى إلى نقاط معينة . تتعلق بنموذجى للمرحلة التسلسلية » حيث 
تذهب الفكرة الأساسية إلى أن تغيرات ما تحدث ٠‏ فيما يتعلق يكل مكون على 
مدار كل مرحلة . يل يصبح كل مكون ٠‏ ويشكل أساس , مظهرا أكثر تحديدا 
للحقل الكونى أثناء كل مرحلة . يرغم أن تلك العملية لاتحدث يشكل متساو مع 
كافة المكونات . وعلى سبيل المثال » فإنه من المؤكد تقربيا أن مكون الجنس 
اليبشرى قد مال للتخلف عن المكونات الثلاثة الأخرى ٠‏ بوصفه عنصرا مقيدا حتى 
فترة الانطلاق المبكر على الأقل منذ مائة عام تقريبا ( 1991 ,8ه5مطز5 ) . 
بعدها أصبح مكون الجنس اليشرى أثناء هذه المرحلة » وفى الحقيقة أثناء الفترة 
التى كان فيها معيار الحضارة فى أوجه , أكثر دلالة بشكل متسارع , كما تعير 
عنه مواضعات قيادة الحرب وتأسيس محكمة العدل الدولية ( 1984 ,6088 ) . 
أما حقيقة منح كل من المكونات الأربعة تأكيدا متناظر أثناء فترة الانطلاق » قهى 
بالضيط السيب الذى جعلنى أمنح لهذه المرحلة هذا الاسم . وقد تم التوصل إلى 
اتفاق آخر مهم ٠‏ أثناء ما أطلقت عليه اسم مرحلة الصراع من أجل الهيمنة » 
وهى تأسيس الأمم المتحدة . وقد تضمن ذلك اعترافا أكثر اقصاحا بتصنيفات 
المجتمعات السيادة والأقراد والنظام مابين الدول والجنس البشرى . ومتذ ذلك 
الحين . وخلال مرحلة عدم الثقة السائدة تحديدا , بدت هناك نقلات دالة قى كل 
بعد . وفيما يختص يمقولة المجتمع القومى . كانت هناك تغيرات تضمنت مساطة 
مسالة الهيمنة . ويعبارة أخرى , تقدم موضوعا التعددية الثقافية والطائفية إلى 
المقدمة بقوة . وفى الوقت نفسه . ظهر موضوع الأمم الكبرى » ويالتحديد 
العلاقات بين الأمم والآمم الأكبر والوحدات مابعد الأممية . على أية حال ٠‏ فإنه 
لاضرر من الاقتراح حتى الآن بآن المجتمع المنظم قوميا » ويشكل أكثر تحديدا. 
الدولة » على وشك أن يذيل . وفيما يتعلق يمكون الأقراد . رأينا أنه قد حدثت 
خطوة جادة ٠‏ سيما فى الماضى القريبٍ ٠‏ يعيدا عن القطبية الثنائية . ونحو 
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الانتماء إلى ظرف دولى متعدد الأقطاب . ولسوف أهتم بإيجاز ٠‏ يمظهر مهم 
بشكل خاص لهذا الظرف الأخير , عندما أنتقل إلى مايسميه يعض علماء 
الاقتصاد الامبريقيين بالقسمة الثالوثية للعالم المعاصر ( شرق متمركز حول 
اليايان ٠‏ وأورويا متمركزة حول ألمانيا » ونصف كرة أرضية غريى متمركز حول 
الولايات المتحدة الأمريكية ) . وفى هذه النقطة . من الضرورى أن ألح على 
الدلالة المتزايدة للأمم المتحدة . وللمشكلات التى تواجهها قيما يتعلق بالانتشار 
النووى . ولمجلس الأمن بالنسية لأعضائه الدائمين . بما فى ذلك القضية الخاصة 
بعضوية ألمانيا واليابان . وفى النهاية أصبح مكون الجنس البشرى فى الستوات 
الأخيرة موضوعا مفصحا عنه بطرق عدة . ويرغم تطبيق مبداً حقوق الانسان 
بمعنى واحد على الأقراد , الا أن دلالته تتعلق يتفعيل مفهوم الإنسانية . وفى 
السنوات الأخيرة » ثم تحويل قضية مستقيل الأجناس البشرية إلى موضوع . من 
خلال الخلافات فى الرأى حول العلاقة بين هذه الأجناس وبييئتها ونوعية حياة 
الجنس البشرى فى مجملة . وأصيحت هذه النوعية من القضايا . متعلقة على 
نحق متزايد يحياة الأقراد وشئون المجتمعات والعلاقات بيتها . 

لقد قادت تطورات وظواهر كثيرة إلى المعتى الراهن للعالم كمكان واحد . 
ولاحاجة للقول بأآن هناك ملايين من البيشر مازالوا غير متاثرين بهذا الظرف . 
رغم كونهم متصلين دون شك باقتصاد العالم . ومع ذلك .» ققد جعل توسع 
الإعلام الاتصالى . ومن أهم عناصره تنامى الانترنت والتكنولوجيات الجديدة 
الأخرى للاتصال السريع والسقر ء من الناس على مدار العالم كله . أكثر وعيا 
بالأماكن الأخرى ويالعالم ككل . ودون التقليل من شأن التحكم التجارى 
والسياسى فى الاهتمامات البيئية , إلا أن هذه الأخيرة قدزادت من معنى المصير 
الواحد . ومن زاوية مختلفة » يمكننا الإشارة إلى الطرق التى رفعت يها الحرب 
الياردة . بظلها المتصل بالكارتة النووية . من هذا المعنى للعالم باعتياره واحدا . 
وليس بقلل من دلالة هذه النقاط الأساسية » كون مناطق واسعة من العالم ماتزال 
على غير معرفة بالعالم ياكمله , أو تنقصها المعرفة الملائمة والدقيقة عنه » وعن 
المجتمعات الأخرى ( بل وعن مجتمعاتها نفسها ) . ش 
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وطبيعى ألا تستنقد قضية العوللة فى حد ذاتها ٠‏ ومن ذاتها . قائمة الأسئلة 
المهمة التى ينيغى طرحها حول العالم المعاصر ء إلا أن التركيز على بؤرة العومة 
يعد سبيلا ملحوظا لدراسة هذه الآسئلة . وتظهر إحدى هذه الأسئلة فى علاقتها 
بالميول نحو عالم ثالوثى ٠‏ يتعرفه بعض مراقبى الاقتصاد العالمى فى الثمانينات . 
ووفقا للسيناريو الثالوثى » يتم تقسيم العالم اقتصاديا وسياسيا إلى ثلاث مناطق 
مسيطرة اقتصاديا . ومعروقة سلقا . وهى : اليايان وألمانيا والولايات المتحدة 
الأمريكية . وقد تم تقديم هذه الفكرة الأساسية لهذه القسمة الفاوقة منت كثيرا 
قيما يكون الانهيار الظاهرى للاميراطورية السوقيتية تعقيدا لهذا السيناريو 
وننسن خلا له: وقد اهالت المحاون الركسعة للمقتاعق الدفاعية فى مطلع 
التسعينيات إلى تأكيد هذا السيتاريى . ومع ذلك » فإن هذا السيناريو الثالوثى 
يعانى نقصا حادا من وجهة نظر سوسيولوجية , طالما أنه يركز بسذاجة على 
تيارات فى الاقتصاد العالمى ٠‏ ويهمل دلالة القضايا السياسية والاجتماعية 
والثقافية . من هنا يشكل الإسلام » وليس أشكاله الأصولية فحسب . حضورا 
طاغيا قى العالم المعاصر : لكنه دون شكل حضور غير مهيمن . ومن المقهوم 
الثالوتى : تعد البلدان الاسلامية » وكذلك قدر كبير مما يطلق عليه حتى الآن 
«العالم الثالث » , ثانوية تماما فيما يتعلق بالقوى الاقتصادية الكبرى ٠‏ لكنه حتى 
داخل مناطق الثالوث نفسه . يمكننا أن نتحدث عن التيارات التى تنظر إلى 
مناطق واسعة وقد أضحت على ما يسميها باليبار , بالاشارة إلى أورويا بالمعنى 
الأشمل . مساحات علمية « ( 1991 ,5ة6ئلة8 ) . ويشير هذا المفهوم إلى ظاهرة 
تحول قارة بأكملها . أو شبه قارة ٠‏ إلى التعددية والتعقد فى السياق الطائفى 
والإثنى » حيث يتبدى هذا الظرف على تطاق واسع بسيب الهجرة ذات الداقع 
الاقتصادى , والبحث عن القوى العاملة الرخيصة . وما إلى ذلك . 
ووفقا لباليبار » تحتوى أورويا نفسها التى تمت فى بعد جعرافى واحد من 
ديلن إلى بغداد » على ثلاثة تكونيات طائفية ثقاقية كيرى . هى : التكوين 
الأورويى الأمريكى ٠‏ والأورويى السلافى ٠‏ والأورويى الإسلامى . ويعتير إدخال 
العالم فى مناطق معينة وقى مجتمعات خاصة بمناطق » أمرا أدعى إلى مزيد 
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من التوضيح ٠‏ وإلى الاشارة بأن مفهوم الثالوث على الأقل . ومعه الحالة الحيوية 
لأفريقيا ( وأمريكا اللاتينية قيما يتعلق بارتباطها الاقتصادى » إما بالولايات 
المتحدث الأمريكية أو بأوريا ) » يحتاج إلى تعميقه سوسيولوجيا . وم تعقيدات » 
سيما التى تظهر فى الصين وروسيا » وفى التردد البريطانى المتعلق بالوحدة 
الأوريية سياسيا . أما قى الرئيس هنا , فهو الإلحاح على حقيقة تشابك العوامل 
الاقتصادية وماوراء الاقتصادية قى شمال أمريكا وأورويا » وفى آسيا بدرجة أقل 
وضوحا , مع الميل إلى التعددية الثقافية والطائفية داخل الأمم والأمم الكيرى . 
ويشكل أكثر تحديدا » تخضع عدة مجتمعات ومناطق ٠‏ إن لم تكن كلها ٠‏ إلى 
الاختراق . وإلى المحاور المتناقضة غاليا للطائفية والإثنية» تلك المحاور التى تعرف 
مدى ونطاق مساحات العالم التى تتحول إليها المجتمعات والمناطق يتزايد مستمر 
. ويعضد الميل الرأسمالى العالمى من هذه العملية الشاملة فى مناطق كثيرة من 
العالم » فى سياق ثقافة استهلاكية ممتدة ) 1,,مندلكا5 .1991 ,عدماكمعطلدع]1 
) » لاتستخدم مايطلق عليه تسويق مصغر . أو متعدد ثقافيا » أو كونى محلى . 
ينبغى أن نضيف أن الوعى الذاتى السوسيولوجى المتنامى حول التعددية 
الثقافية وما إليها . يضع المشكلة السوسيولوجية القديمة التى اختلفت حولها 
الآراء »فى ضوء جديد . ولم يعد السؤال المطروح يتركز حول ما إذا كانت 
المجتمعات تعانى مشكلات داخل الاطار الذى حدده يبارسونز قى بنية الفعل 
الاجتماعى ( 1937 ,2325085 ) . ققد تحولت مشكلة يارسونز إلى موضوع 
سياسى ء وبالتالى إلى مسكلة قابلة للاعتراض الفكرى . وقد قدم آلان تورين 
إسهامات مهمة فى هذا الموضوع ( 1981 ,6مندعناه1 .4 ) . حين ذكر أنه ينيقى 
علينا أن ننطلق لاكتشاق العوامل والممارسات الجديدة للمجتمع الذى يتشكل 
أمام أعيننا ( 2 : 1981 ) , ثم يسترسل فى القول بأته الآن فقط بدأ بالفعل 
التاريخ الاجتماعى المجتمع نذلك التاريخ الذى لايتعدى كونه التراكم الكامل 
لعلاقات وصراعات » تتضمن التحكم الاجتماعى فى ثقاقة جديدة ما » وفى قدرة 
المجتمع على التصرف من تلقاء نفسه . وتعتير هذه حجة مقنعة » من حيث إنها 
تجنب الانتباه يعيدا عن موقعى الحداثيين وما بعد الحداثيين . مشيرة يدل ذلك 
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إلى الاعتراضات على مسارات التقير . وفيما لا أتراود مع أغلب النقاط 
التقصيية لقف كورين الشوسفولووى العام + اعته انه يشير إلى يعن 
التيارات الحاسمة فن الغالم الغامسن : وولح توريق على تنا +« توخل مجتمعا 
لايشمل قوانين أو مؤسسات .ء وليس إلا علاقات اجتماعية وأقعال مركية ٠‏ ( 
2: 1981 ) . ومن بين أدوار عالم الاجتماع ٠‏ على مايرى تورين ٠‏ الإشارة إلى « 
ماهو قى خطر ‏ من خلال تجاوز الوعى بالأزمة والشك ومقاومة التغير أو رفضه . 
فزمن المدينة الفاضلة يقترب من نهايته » . وتشير المدينة الفاضة + هنا إلى الميل 
القوى فى أغلب التاريخ الغربى ( بما فيه التيار مابعد الماركسى فى نظرية مابعد 
الحداثة ) للعمل فى إطار مشروع غربى بالأساس . وينادى تورين بتحليل الكقاح 
من أجل « التحكم فى تقافة جديدة » . ويينما أومن أنه يغالى من غياب القيود » 
فإنه يجذب الاتتباه بالقعل إلى الموضوع المهم لتنافس المفاهيم الخاصة بالنظام , 
وإلى مركزية الثقافة فى هذا الصدد . لقد انتقلنا إلى موقف أصبحت فيه مفاهيم 
النظام المجتمعية الداخلية والعالمية متشابكة ومسيسة على نطاق واسع ٠‏ وقى 


» ابتكر اليونانيون القدامى فكرة المدينة القاضلة أو اليونوييا 13م1110 . وأن صاغ الكلمة 
القيلسوف الاتجليرَى سير توماس مور 788056 .112 315 وعنون بها كتايه المشهور عام ١017‏ » ويستتد 
هذا العنوان إلى تورية : فالكلمة مشتقة من ايتوييا 2أم0انا5 اليونانية بمعتي الموضع الفاضل , ومن 
كلمة يونانية أخرى هى أوتوبيا 12م10ا] بمعنى اللامكان , أو طلي المققود من المكان . 

وكانت معظم المدن اليونانية الفاضلة » مثل جمهورية أقلاطون . محافظة ٠‏ وإن طرح اياميولوس 
5ه اناناطة] في عمله ( جؤيرة الشمس ) فكرة أضحت يعد ذلك ملمحا أساسيا من الحلم الاشتراكى » 
وفحواها أن من شأن الوفرة أن تقضي على الطغيان وتخلق انسانية جديدة . 

وفي القكر الإسلامى ٠‏ تيدت محاولات حول هذه المدينة » من أشهرها ( رسالة حى بن يقظان ) 
لابن طفيل و ( رسالة قى آراء آهل المديتة القاضلة ) للقارابى » وفي أورويا ‏ عاد الحلم يظهورها مع 
بدايات اضمحلال الاقطاع وظهور الرأسمالية » فتخيلها الراهب الايطالى كاسيانيلا في مؤلقه ( مديتة 
الشمس ) مملكة كونية يسوسها علماء علي رأسهم ميتاقيزيقى جليل ٠‏ ورآها توماس مور موبلا للحرية 
والتسامح الديتى » حددها قرنسيس بيكونٍ فى ( أطلانتس الجديدة ) كجزيرة للحكمة يشجب فيها 
القانون ويعاقب كل من يخفى الحقيقة العالمية . 

ولدس مصادقة أن تتقق جل الأعمالى اليوتويية على شكل الجزيرة للمدنية الفاضلة » مندذ 
جمهورية أقلاطون حتى جزيرة ايكاريا لاتدين كابيه )©020) .2 عام 1١8144‏ 
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الوقت الحالى , هناك مقاريات متنافسة للنظام » على الجبهتين المتشابكتين » 
وتدور المناظرة حول التعديدة الثقافية المجتمعية والإقليمية . بالرجوع إلى 
موضوعات شائعة كالثقافات والهويات ٠‏ بينما يعكسر موضوع النظام العا مى 
الجى السياسى , ومن المحتمل أن تدور حولها الاعتراضات فى العقود المقبلة . 
لقد سنحث لى الفرصة فى الفصول السايقة أن أذكر موضوع ٠‏ التعليم 
الدولى » المسمى أحيانا « التعليم العلمى » » حيث يواجه محلل العوللة ومؤلوها 
هذفا ميهما فى هذا الصدد . فعلى ناحية . يجب أن يتم الترحيب بجفاوة 
بالانشغال المتزايد بالثقاقات الآخرى وبالتيارات العالمية » على اعتبار أن تدويل 
اليكرة نيدو فى ظافرة خطوع قوية تح الاتشقال بالظرف العاللى +:وعائ تاحية 
أخرى ؛ علينا أن ندرك أن هذه الخطوة قد تم التمهيد لها من خلال الاقتراح يأن 
البلدان التى تشجع التعليم الدولى . سوف تعانى بالمعنيين الاقتصادى والسياسى 
فى عالم الاعتماد المتيادل المتزايد . ويعبارة أخرى ٠‏ يتأسس أغلب التوجه نحو 
تدويل سيرة العالم » على المصلحة الذاتية القومية أو السياسية الاقتصادية 
الإقليمية . فى الإطار المشرع على الأقل . ( تصل قوة الكون المحلى إلى درجة أن 
. الحكومات المحلية فى الولايات المتحدة الأمريكية و قى بلدان أخرى ٠‏ تتنافس كل 
فعا الأخرى من أجل الاستقان الدولى :مما يعد مكالا رتيضيا لعولة المحانة ) 
ويدون نقد هذه الدافعية بالضرورة , وهذا الشكل من التشريع ٠‏ ما يؤدى عادة 
إلى إهمال الدراسة المنهجية للعالم ككل , لأنه يتم الربط » على نحى مسئ ٠‏ بينه 
وبين الدفعة الماركسية بالأساس لنظرية الأنظمة العالمية التى قدمها فالرشتاين . 
بل إنه من المثير للاهتمام . ملاحظة أن سيرة العالم المصممة تحت خانة 
الدراسات الدولية أو العالمية , نادرا ما تتضمن علم الاجتماع . أوحتى الدراسات 
الثقافية » بل إنها تجد حضورها بدل ذلك قى العلوم الاقتصادية والسياسية , 
والعلاقات الدولية » لأن هذين العلمين يرتبطان بوضوح شديد بالواقع الصعب 
للعالم المغاصر . وتلقى هذه السيرة بعض الاتتباه فى الأتثرويولجيا والاتصال 
عبر الثقاقى , لأنه يبدو أنهما يتعاملان مع مشكلة الثقافات الأخرى » بينما تتم 
مناقشة القضايا البيئية يكثرة لآسباب واضحة . ويتم إهمال علم الاجتماع كثيرا 
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إذ إنه يبدو على صلة ضئيلة بالقضايا الدولية الملحة . ولا شك أن السخرية 
الكامنة فى هذا كله واضحة ء فعلم الاجتماع برغم ميوله القومية القوية . هى 
الذى يلعب دورا رئيسيا ٠‏ بل ريما يلعب الدور الرئيس قى التنظير للعولمة والكونية 
على الجبهة الأكاديمية . ويترتب على ذلك أن العديد من البرامج فى التعليم 
الدولى والدراسات الدولية تفشل فى دراسة الحقل الكونى أو الوضع الإنسانى 
العالمى . 

ومن الواضح أن موجة الشعور الوقائى التى اكتسيت مبادرة داقعة فى 
مطلع التسعينيات » سوف تعدل من التوجه الكبير نحى ماأشرت اليه للتو » بل إن 
هناك توترات بين التعليم الثقاقى التعددى المتوجه للداخل , والآخر المتوجه 
للخارج : رغم أن الاثنين مرتبطان بوضوح من وجهة النظر السوسيولوجية . 
وينبغى الآن أن يتضمن هدف طالب علم الاجتماع الدراس للعولة , قهم الأسس 
والدافعيات فى حقل التعليم » لأن مثل هذه الحركات تعد مواقع مهمة للحركة 
الاجتماعية فى عالمنا المضغوط باطراد . وتعتير هذه الحركات ساحات دالة 
لدراسة ما أشرت إليه سابقا قى هذا الكتاب ) بوضعها عمليات تحويل إلى شكل 
نسبى فى الحقل العالمى ككل . 

على آية حال . فقد أصبحت الجامعات بمثابة لاعبات ذوات أهمية فى المشهد 
العالمى » وقد أسهمت كثيرا بشكل تقليدى فى الاتصالل عير القوميات من خلال 
جماعات عير قومية لعلماء ومتخصصين أكاديميين آخرين » وإن بدت هذه 
الجامعات مؤخرا فى التصرف بطريقة أكثر دينامية فيما يتعلق بالحقل العالمى 
وبالمساحات العالمية داخله . 

وأختتم ببعض ملاحظات حول ما أسماه فيرجسون « أسطورتى حول العولة » 
( 1992 بممدئموت1 ) . قمن بين الأساطير التى يزعم فيرجسون أن منظرى 
العولة » بمن قيهم مؤلق هذا الكتاب . يؤيدونها . أساطير « اختقاء الزمان ‏ 
والمكان »و« الهيمنة الثاقية الكونية »و« الأكبر أفضل »و« التنظام العالمى 
الجديد »و« الحتمية الاقتصادية »وه« انقاد الكوكب الأرضى  »‏ ولابد أن يكون 
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واضحا الآن . أننى لم أطرح أيا من هذه الأفكار كمنظر للعولمة . إن فيرجسون 
يكتب ء كما لى كان التلهف على الحديث عن العولمة يعنى أن المرء يعتنقها يخماس 
٠‏ وينسب لها أيضا هيمنة عامة وانقاذاً للعالم . لكننى تحدثت ٠‏ من بين ماتحدثت 
عنه » عن تحويل الزمان والمكان إلى نمطين ٠‏ وعن التعددية العلمية . والشجار 
حول النظام العالمى » والمحددات الكبرى للصيغة الاقتصادية والأصولية » ويبعض 
المظاهر من حركة إنقاذ كوكب الأرض . وتتضمن العولمة المعاصرة تزايدًا 
املحوظا فى التعقد الكونى , يما فيه المحلى . وكثافته , أما مانصعه من ذلك » 
قمتوقف علينا ٠‏ يرغم أننى ألححت كثيرا على أن الطريقة التى نقكر بها فى 
العولة هى طريقة حاسمة . ويختار فيرجسون , مثل كثيرين آخرين ٠‏ ويطريقة 
من نقاشى ٠‏ بالتباين مع ذلك ٠‏ أن أطرح منظورا طيعا يتركز حقا على التنوع 
العالمى » الذى ييدى أن فيرجسون نقسه يقضله . 
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المنهجية 

علم اجتماع الوحدات الصغرى 
العولة الصغرى 

جماعة الأقلية 

تمازج الأجناس البشرية 
التحديث 

الحدائة 

النزعة الحداثية 

الاحتكار 


الداقعية 
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5010108397 - مرعد]/1 
عاعد/1 

لستعتصداةا 

مدا لدمتععدك1 


متعاوا5 أعع1 د11 


عتنطلنان) اأكتلمترعاد1 * 


وسكا 
2 55دآ/1 


وعم [مدمه0) عمتصدعل/1 


لمكعتسططاعع 11 

ان ل كانت 
كانتا 
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فلالا | 
م2100 'وامستال1 
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ع1 
جاتصوع 1100 

الاو ءانا 
تلاهنا 
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الآمة 

مذهب القومية 

علوم الاجتماع القومية 
تأميم الثقافة 

الحركة الأهلية 
الكانطية الجديدة 


المهنة 

أحادية العالم 
المذهب الإجرائى 
التعارض 


المادية العضوية 


الجماعة الخارجة 
الامتثال المفرط 


النموذج الأساسى 

الجزء والكل 

الخصوصية 
المواطنة 
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لع ادا 

ال ادا 
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عتدط انان 01 ممتغهجنلهم30 2ل[ 
شع دس 1/1017 231ل 
1 - معلم 


ش لعا اا 


م000 

له - عمد0 

سمكتتهمه ندعم 0 
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018221 0 
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17م طم عست 01 


مع لهم 
مما لممة اعوط[ 
مسدتعم ايع نمدم 
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التسامحية 
إعادة اليناء 
الظاهراتية 
التعددية 
الاستقطابي 
السكان 


المجتمع مابعد الصناعى 
مايعد الحداثة 

:قوة المعرفة 

اليراجمانية 

التنيق 

٠ التعحصب‎ 

المجتمع البدائى : 
الاحتراقف 

الرأى العام 

النزعة التقشفية التطهرية 


توعية الحياة 
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معلا ساوعءعءع 
2162016201087 
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العتصرية 

الراديكالية 

الاتجاه القعلانى 
الواقعية 

السياسة الواقعية 
الإقليمية 

إعادة التكامل 
الاستيعاد 

النسية 

الثقافات الدينية 

دين اليشرية 

علم الاجتماع الانعكاسى 
النزعة النسبية 

الدين 

تجديد الحيوية 
الرمزية الدينية 
الفضاء التمثيلى 
الرومانسية 

الدور 

المجتمع المحلى الريقى 


النزعة العلمية المفرطة 
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ملواعم ]1 

مسكتلهء201خ1 
لاما 

ممكتلهع ]1 , 

علتاناهملد 18 
دمكتلهممزعع 1 
ع1 
ع1 

1 
كعتنطاتءنوتاع؟1 
امتمحصسس] 01 ممنوتاعخ]آ1 
017 رع ك1 
كا ماع11 

ممع تناع ]1 
م1 

1510 [وطموز5 ودامزونتاكع؟]1 
ع26م5 لمممتاهأمعدع رمع 1 
11111031ظظظ 

نلف | 


اخالاان 0ه اأنسالن| 


ع5 


العلمانية 

النزعة الإنسانية العلمانية 
الانعكاسية الذاتية 
التفاعلية الرمزية 

مجتمع الأنواع 

دبانة الشنو 

التنشئة الاجتماعية 


الفعل الاجتماعى 
الاشتراكية 

البنيوية 

علم اجتماع المعرفة 
علم اجتماع الدين 
الخرافات . 

الدولة 

العلاقات الاجتماعية 
المجتمعية 


المتزامن 


بنية الاضطراب 


مسكتعة[تاعع5 
سس عملسءء5 
ل ات شاك 
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ماصتطد 
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ناك 
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أاعذ 50021 

مسمكتلهزع50 

كلم تناع نماك 
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2000005 

اك 

كمه اماع لداع50 
اتلماعاع0ه 

هطع مك 

51215 5 


5 ا 01 511111 
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فوق الأرض 

البنوية الوظيفية 
الاختيار المجتمعي 
الدارى بنية الاجتماعية 
التفاعل الاجتماعى 
النظرية السوسيولوجية 
النظرية الاجتماعية 


التكنولوجيا 

النصية 

لاهوت التحرير 

نظرية القعل التواصلى 
الزمن والمكان 

التياعد الزمنى 

واقع الفضاء الزمنى 
السام 

التحليل الإجمالى 
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كل تاعصداط لدسساعتاناك 
ا التاععاع5 لماعاع50 
لمكتسزجومد(1] لداعه50 
معام 50121 

1م11 لمعاع 501010 
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سف 102115126" 
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11160 

1111 
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التتميط 


القهم 
الغيرية العالمية 
التزعة العالمية 


دولة الرقاهية 

فرضية هورف - سابير 
الانسحاب 

الفيدراليات العالمية 
صور العالم 

الفضاءات العالمية 


رؤية العلم 


0م17 


عستلمدماكمعء لملا 

لددع تملا 
الات نلق 
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مانلا 


3م016 


1115 
15027 عناككقامسآه1 
2375 
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521 عنولاء /ا 

15 1م53 - 0ط اا 
اللا 

كأستلةععلء*"1 1177010 
5كع1228 1170101 

ع5 1170101 
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بسبلوجرافيا 
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.كوع25 لاأمتمعدع ]1 وعتمعصصمط زه [مماء5ك 
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ت ما 
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ه160 هذ ”لإعضعع2* 00 ككلتقمهعم عمرمك “ (1992) .1.0 ,ععلسممعع1م 
5 (ذكط ]0 ممنتاعهء5 جتتمعط1) كع ؟اتاءزععووءط ,'بضمعطا لمعاع 501010 
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.]أمطازتذ :معلاعآ1 
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.(كتاعنتقة) 

.750 :1002000 .تق11211اتد00) لعستع مدطصا (1983) .2 ,رمممعلمطة 


7ه .1122:1513 متعاوء11 08 00051065201085 (1976) .2 بممكعل20م 
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:0 .12161211590 111502121 0 دعاعد]' عطا هلا (1984) .2 رممععلسم 
.ووع22 مكمعتطن) 0 (زاأتكع كلملا , 

لقطماع ع5 هآ ععمعكع011 اسه عمتطعمتاز15* (1990) .مق .تمنمالدمممة 
.(2) 2 رعتنطلنن) عتاطوظ , لإدسدمومععء لمعتطلته 

0111ل 811151 ,2108 1ععاضا لمتتطكلتك 01 طاتزم عط1“* (1982) .5.الا تعطعمق 
.(3) 36 .لإع1010ع50 01 

2 عتنناتن) 1ه ععداط عغط1ط]' :تاعمععمة امه عتساين (1988) .5.ا/لا .معاعرم 
2255 61511 97نلانا ع105طدمدن) تعع ل طمن .جتمعط]' [داعه50 

,(605) عهتكا .18 مه #تامعطلق .1/1 ها ,*0رمبنععه10: (1990) .81.5 ,تعطاعيم 
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0 عمتاعء0 عطا سد نزع010ممتطامة لدتعوذ' (91985 .8 بعمعلعمف 
200 .1510:2115 لقة ومكدع]1 ,(لء) عمتكت؟07) .1 11 الممتسضعل200: 
1211510" 
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ومتلطء5 .فط م1 .”501:10 عط 01 معمتاك تسمعمهدل [مدكا' (1957) .11 بالصععم 
مأكنامت صعم0 علا رعللد5 هآ .كتعمكد1[ اعتمكا غه نتطمهكوملتطط عط1 ,(.0ء) 
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عك5عمقمة13 عغطا لصة مه00)د[اعأكصمه م00 عط1* (1987) .1.2 ,1385013 قر 
17 مهمع 18129 وأكعط1' , '[] أموط تممروتده 


ع25هم2ل عغطا لقة 1002د[أعاقده5 جيع700 عط1* (19882) .1.2 ,ومكقسم 
.18/19 بضء18127 5أوعط1 ,11 عوط تفسوتي 


,02لا2متلأتك 06 أمععممن عطا لمة معطا لداعو5* (19886) .1.2 ,ممعفصية 
.0 بمطعبع81] وتوعط1" 


5 ,"518011211085 /ق1112811121 310 عتكتتالنن)' (19892) .1.2 ملمكقمتقة 
22 ماء ه11 


2 1085اعف1ك12 «قع701 220 1نمتأآناكت ,010711122100 ' (1989) .1.2 ملامكقصتم 
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,22006202187 كهقة 102اأمجتلدطم1اع ددذنلهمم0د51* (1990) .1.2 ,لمقممتم 
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.161205 210021 2تعاصآ 01 تتتمغط!' ةى عد1ا امد ععدء (1966) .]1 عمق 
.دهكامع1ل] ع ل1اعلمعلزء77 :دصملهم] 


5 021ل بجعل8 ,”5231287 فلتقتوتطلن1 كز أقط/لا* (1989) .1 ,كقلاه 
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عأمط/ال ,عع تمععا [دطم1ع ع1“ (1989) .ةق باأتمهدمم3ظ]1 لمه .الا ,تععلدظط 
.معام /7ا) سعتوع ]1 لمطاموط 


15 320 لدذاعة؟ تلم مقنظ ص أههاذ معماععا أطتع ك8 ' (1991) .]ا رتدطتلدظ 
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(3) 269 ,عتأصقلئة عط1' ,1171/01 .5 لجطال* (1992) .8.1 تعطمدظ 
.)اع أ0تصسعك 701 بتع[ .كمهناه[سسستك (1983) .[ رلعدل[املسمط 
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لقعتاء1مع1 101/30 :عممعع 6027 0ممعء8* (91974 .11.00 ,تحط 
لمعاع5001010 , تاأعتدعمع؟ وم تامعتصعء1200 عالأهاتاأمدنان مآ ععمدععاء1 
.(4) جك ,بصمتدوسا 
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0125510021 200112211128) 08 عع 1تسددهن) ومتتداء4550 عو8 عالنطتاكصآا 
| 

0 ععمعتعوعرظط ع1" متخ مغصا كتاعل/8آ 50110 15 أقطا الذ (1983) .1/1 ممسمسع8 
.715 :2008م0] . 'جاتسمعل1/10 


501 [01062) مذ مم1وتاع؟] 0 1015 عط1' .1ط ,ععنوع18 
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عط 01 501077 ف تامع تممعاطعتامط عمعهقدم122 عط1' (1964) .)© ,عععاعحاظ 
ع08لطصمنتن) : عع#10طصسدههن) .تاعتطلتلا ‏ وبجحمعسلت1 01 5عمتاككالا 
.و20 انويع تلدلا 

201 :001050 .(0105ممغتطاصسة4 لهقة دمسمكتصحدكل83 (1983) .154 بطعما8 
.و25 '(ا1ك 015ل 

ع عكنا1آنن) 110139 , 512001 أتللتلمدءظ عط لسد عقتا* (1987) .لهل ,جعموم8 
.(2-3) 4 ,أاعاعه50 

01 125635 لد5طع؟1ضنا عغطا 220 02اأتعععاها [د2ط010" (1980) .1.8 ,تام 
مسعل1540 عطا 0 د5عتلساذ ,(لعء) معدعوع8 .ىم ما 'ععمحستصسصمل عتماد 
.55 عتممعلدعم 7011 بتعع[8 .ممع اد وك-1170210 

61517 ن0[] تند تخلطا .عع110طدصهن) .نرمتاعمتاأذ21آ1 (1984) .© ,نمعتلسسو8 
: ناث | 

:212 .كتوكقة8 6أ0ع121' 01 50610108 عط (1981) ."1 ,لتامعتستاوظ8 
.ووع25 50دع1ط) 01 تجازوت حلملا 

عطا امه ”عمرعمع1ء1 011521“ ,لاتممع85400'* (1987) .1 .لنادءتستحظ8 
01 كمعد ,(.0ه) الماكمء1815 .]5.1 ص *ممنادجتمع2200 01 5جععممم 
5167 انملا علولا بجعا8 721 بتتعل3 )و1717 عط1' :1 عصساهم/ ,'متمعلملة1 
فحت دا 

131520,0* (1990) .0) بامتااع لصة غ1 ,1/115 ,.1 مععلمء180 
, 2121797515 6010103121176 101 35 2 تعممعتاظ مرعاوء]ا سز عتماد علا مد 
.(4) ذ ,نزع1010ع50 121متاممعام]1 

خآ :515692011 .1010215 2:5 عتم تددذتلدطه1) (1984) .171.11 رمع و8 
.015ل مما مامسل] 

0ع .1/1 ما ,'ممعاة9ز70110-5 عطا 200 ععتطاين)' (1990) .]1 رعمروم8 
.528 :102002 .عقتنطآنن) لوناه1) .(.لهع) 

711 21تنط[ناء-1 1111 2 صا بحمآ 01 عسسضدظ1 ع1" (1971) .8ق بمحدوعده8 
.5و2 51اء نولا ممأععموط :811 .مماءعموط 


]021108-52 عطا 220 متطدقء2تاكء ,21010مع تتسصمط' (1990) ١117.1.‏ .وععلدطتمظ 


,”قاكلإلهقصة [322ماكتط ع2221197م020 2 :تإصقست لمد ععممخظ1 هد 
.(5)4 ,برعه1ماع50 تمده تامممعاما 

0 01 1م120 5 5م0100 (1991) .10 ,بدك لسة .ذخ .ت). © بأمد ورا 
.011608 :100000 

[202 عم ]01 مامتكمدويج8 عط1 (19842 (كله) .ةق .مه5ئد1 امد .1 ,لتد8 
255 0010ماع عة1ن) :01010 . بجرعاع0 5 

بذ لطة ألأناظ 11 سا ,'ممتاءنلمجام]آ* (19845) .3 ,ممعند؟7 لم 11 ,لاس8 
1 .اماع50 لمم هتأهمعاما 01 ممأكصدوطط عط ,(كلعء) ممكاج17؟ 
م0 لدع 0131 

اننا ع108طدصمن) :عع710طممد) .جاعتع50 1770210 (1972) .ل ,مماسظ 
لدت ذا 

05 1م18 علر0 لا بلع[1 ,"نم11 10 ماأقطم11] ددم2' (1989) .1 مهستس 
.(16) 36 ركامه80 

01 1092كتتء(اطتناك عط 200 لتمتستتمع:1 :عأطنم1 عمعلمعت) (1990) .ل معناسظ 
.10011608 عله ؟ بجعل8 .بوضتامعل1 

:0 .1155235 لإأتقط عط1' تكموذستد8 غأمع121 (1991) (.لع) .0) .عتصسوت 
.كوعع2 "اأكاء كتطنا معدعتط0) 

م0 06 أتعامذ عطا مه عتطاط عتاأممدرم؟]1 عط" (1987) .) ملأعطامسده 
لاع تطاعداظ لتكد8 :201010 .مكاسع ص نمدم 

-/5061655 01 12501011108 لاتقسمتع قط عطط' (1987) .) ,5تل2ترماكة) 
.ك5ع0© (جاتكاع ناندنا عع لتاطدمسهن) تعولتتطاسمن) 

طععدعدع 1 50121 , 00111082اض1ة :عدم 0 جعل1 عط“ (1991) .5 بلاععهة0 
.(1) 58 

لهع 11151205 997امائتط 01 طاوعل عط1* (1992) .(1 ,بوعدطدملفطن0) 
4 عغتنطلدن) عتاطد , لسكتتلماتمقه عند[ 01 عسنطاتت عط 20 د5دعمكداهتاعكصمه 
)2( 

,* 7600165 22117 3202008 5011025157 نتاعم ق' (1991) .آ ,لسمامتحت 
مأكتاع تلط بلع1ات11 دووع1آ1 


401 


لاعا595 177011 عطا ها كعاهاذ أكتلداء50 (1983) (.0ه) .0) ,مسنارا عممطت 
.ع528 تذفن ركلات] زوامعوع8 

لاعتتاع812 11و82 :0:10 21002تتده"1 10521 (1989) .0) رمسوارر-عء مم0 

لتتاممذف ,“معطا تاعاورود 77/0210* (1982) .1.10 ,للد لسة .10 بامعتطت) 
1 ,50101089 ]0 بوعزبع ]1 

01 01 ع1112نا0 ققة - 1205 320 قتتتتتاظ ,رلسهاتهط1" * (1987) .18 ,معطم 
كعناع01؟ أكنطل0نا8 202/لدقعط!' عععطا 01 كعتدسمم جل ل[هاع50 ع لمعنو ضام 
,110061217 01 ممع تكد ,(.لعه) الهأمصوعواظ .آ[.5 ما ,'ققء معلمم عطا س1 
لإالكك اتلدلا علنهلا بجعل8 علولا بوع[8 باوعظ عطا لمموء8 :11 عصسسامما؟ 
ات | 

13 كمه كصع7:100) 077تلاسم :9م11" م10ا2تتعتصاك (1989) .1.3 ,معطام0 
كك 5 شتاهدآ/آ أذ عتدملا بجعع[8] 11[ لم50 01 سمناسكتتاكده0 

65 .لطا أتعط0]آ1 تأضدمء؟0» لأاعاعقه: ع1“ (1980) .ةلا ,محدصعاه0 6 
لقة وع5061010 ,(.0ه) مسمتتحظ .0) ما ,"وأعلع50 لسة مماتعتاءء 01 وماكت 
.قوع حختنااقء5 011ل برع[ .لإمستاوء102 مهدون11 

0 ) .1160159" لمعنع501010 ممضعءك17 (1986) .1 .كمتلامت0) 
(1991) .لآ ,اأمعمددهن) لصهة .ل ,كأمممدهن).ووعءط اتوي حتمنا ععلتطسدن 
]0 بواتمع تهنا :معمعتطن) .1 عصسساه؟ ,سمتاس[هاطع]1 سمه ممتانداعبع1 01 
.2255 0112380 


أسماوع 20 320 «دمتعتاع1 1011ن) تعكصع01 710 (1978) .1.14 ,تتطتللست 
.لاكتاطدع5 لعولا بوعل8 .عامج 1" 


,143 ,لنت :1111ن) 04 لمعل02) عط (1987) .1.84 ,تللست 
.هله 20 ملإأتصمعل1400 طتتس عاوعنصاذ كتمع[ عطا 0ة ذ5كنتهعاك-اه6ٌآ 
.د5عع2 ممعدع8 :م1805]0 


10 متناط' معدده 7 :70210 5وع100101 2 هز 15301108 (1991) ..آ .ممسل 1 عدر[ 
.و25 3نهنه1[هن) 01 اس تملا :رع املع مسدتملن[ :011000 


مقأعلها05 01 بوع501010 لذ :وهلتعاكءلا 101 وستصدعلا (1974) .1 ,915ةلآ 
.كو5ء21 عن1]1 عله 7 بعلل[ 
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عتقا5 :لا]8 ,لإمدطلمة .جاعنعءه50 0مد ممنتوناعظ عوعمدمد1 (1992) الآ ,وتحدد1 
١70116 55‏ بوع[1 01 بادك الملا 

ها 07م لقة عق160امض1 ]0 كععمقلصبمط عط“ (1989) .ل ,مدتت12 ععدآ1 
,(05©) متأمقطد .[.11 220 مقتع12 ءع12 .ل ص ,"كدمم داكت 221مستأممعاسر 
0 5وستلمعآ1 مسمعلمصادهوط :كمه اهماع لدبطعتع عنما للدسمتأمسعامآ 
.20015 وماع سصتمرع.آ تشالا ردماأعمتجعآ .دع ت[ه 210ه71آ 

لدتطععاءعامآ للقسمتندمعنمآ (1989) (كله) .31 ,معتمقطك 0هة .1 ,مدتع»ا 12 
رماع قلزع1 .5عناتاه2 110210 6ه 5عستلدع1 ميعلمصادهط :مممتاداع1 
80015 ممع متزع.] تخالا 

7 عغعطا عماتتدعتتاع]1 (1990) (وللع9 .0.1 ,سمتعائمع02) لد 1 ,0تتمصسداد1 
طتن) ممعزك :معوتعصدعط مدك .مكتستمسعامع18 01 ععمعععمسكة ع1 
5001 

01 ؟تاأكاع اقلملا :مع 2ع1طن) .عصدكلة م1 ع11ااع0مداا مع (1977) .هآ بأامسسمآا 
.كوع2 001280 

,“10010837 320 7المتالصصومن [2ع1ع0108ممعطامد عط1” (1979) .هآ بألمتتتدانا 
.18 ,22100تتمكصة ععمعك5 50121 

كنظ عغطا 01 5م متلععءع220 هذ ,علدنا م)* (1980) .آ بتممصسسد1 
1١255.‏ /51قك لكنطلآ 07100 :0:101:0) . (معلدعة8 

10111015 :قاع .ع1"102019710112115123 كناك 855315 (1983) ..آ ,1001تقتنان1 
.آاناء 5 

:6 لاقاع 761506 012221201976 2 12 لاكت[دء10 مقصمعء)' (1984) .نآ ,الامتصتدآ1 
,12570115 .7 ,ععا[7172 .1.917 مز .'عتطعلط 01 عتمت عطا مذ تتطاععدعتط 
غوء1 300 أكقظط 02تاأمجتل1501) ,(كلعء) موداعل8 .0.8/1) لمه دعااعاظآ] 
165 1مقلطدن1] :81 رقلسة لاوتطآ عتأسدلاة 

عتنتات1 عطا 04 ععد1 عطا صا بضومعط1' لدعناتاه0 مععاوء/177 (1979) .1 .مصند]1 
.كوع]2 «الومع لمنلا عع لتتطسدن) :عع لصطصدت0) 

01) .نك 1137 بععل8 .متنا لانن) 01 ع1111011) 50121 ك5 نعصدكة (1983) ..آ ,ععمندآا 
755 تتاذقاء الدنا علدلا 
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.كنآ كتناماعتاع1 عغطا أه كصنه1 تلتقاسعصصعا8 عط1' (1961) .28 ,مستعطتاسسدا 
5001 عع0111ن) عتمملا بوعل[ 


.80015 تعنلاهمن) علهلا بوع8[1 _مسكتتداع50 (962) .]1 ستعطلمندآ1 

ع1 تعامولا بوع81 .لإام1050تام لسة روجم10مزءع50 (1974) .18 ,مستعطعلسسدآ1 
قوع 

01 20808 عطا ده عأمم ةق' (1971) .84 ر,5كتتدكل8 لمده .8 لمتعطعلنسند1 
.58 .تاععمعدع ]1 50121 ,'ممتامختلتككء 

ع1 ,'كامتكدعم عمتلاء2 ,عع1112ا [د0106'* (1991) أكتصسمصمعط 
.10666121 14 بأكتصةمهمع1آ1 

لقاصعللضعع مها ]01 ععمعع يعديو عط :عمد لمتج عط" (1982) .آ5.1 .الماكمعستظط 


ع0 5ع2ظققع1815006 كعتتطععةق ,'كعمعكه 01 م25 عط 0م كمم1دا 
506101081 

01 11151019 عط" :1 عصسسلهل ووعع220 عصاجن01211) عط1 (1978) .11 .مدتاظظا 
.20015 ومعطامد2 702 بجع[8] سي مسد 11 

0 م5121 :11 عصسسلاهك7 ذ5دعع220 عستحتاك10ن) عط1" (1982) .لآ8 ,مدنا 
لاع 8131 82511 :021010 .م0 تخأه010111) لسمد 

1126017" ,"أضعوع6م عغطا منصةا عأواع 501010 01 أهعماع عط1” (1987) .]8 ,مدتاظ 
. (492-3 ,لإأعاع50 ع عتاان 


آ0 هنظ عطا هذ ل0ع11والاع؟1 00لاةستسصمعاء2ط1 لاء5 (1964) .1 ,ممسمعصط 
1327350 ,نتتداكم 2)1031متعاما :10 تعاصن) :112203501 .17200ممامعء12 
0171ل 


5605 أكتستصع1 ومتلد11 :وعفدظ لسهة ك5عطعدعء8 كتسفصدظ (1990) .0) ,رعملمطآ 
.و2225 21110012 01 اتاتوقء كتمل] :تزع اععليع8 .ك5ع1نآه8 لدمه 1أجمعنسا 1ه 


01 51107 31211756م0202) ذا :1122]100تمل]ا لأدعتاتاه5 (1965) .ةق ,تممتجاظط 
151010 ال ع أتتطعست؟] بأام8 بجلءولا بجعل8 .وعععن1 اسهد 5رعل0دمع1 


:11 11501211082231 320 كقتاخا اأتعطعمل8* (1987) .11 ,رعمماكمعطادء:1آ1 
.(2-3) 4 ,لزأعاع30 ع عقتطادن) ,بضمغط!' ,"تمصع بكمتواعيم عدرمد 


,11260137" ,”001108عاضا عه تعتتطلتكت 710621 (1990) .> رعدوأكتعطاوعء]آ 
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.(2-3) 7 ,لإأعاعمذ ع عسسطانت 
52006115131 3230 عكتا[تن) كعتستكدهة) (19912) .11 ,عممأوعطادع]آ1 
.5238 :100002 


220 ,705193006181512 ,اتتألتاكء أعتستكوده)'* (1991) .11 .عممأوعطتهءآ1 
,(كله) لخأاعمدت) .11./آ 230201 ومكتء10 1 صز , *2ع015050 لدطماع 
ممععة 7011 بع11 ع0 1021© اسه 

مقع ممعت ,"مم امجتلدطهلع غن260 لزع10مطاتزدم عط1“ (1992) .11 ,رممكسوىت]آ 
:0111121011 01 اأجستنا0ل 

!0 عناوتاتننا) ذم :كمه تكتاالآ أنامطاالا تامكتستصمع8 (1991) .18 رعو 1مصء 106-00 
.65 201122) طانه!] 01 'واتكقع نهنا :)ل8 مللتظ اعمط .مدسكنلدسصل 1 حتلمآ 

05 112050671001260 :112ع لق ستاهآ (1969) ).مق وعلصمظآ 
.دوع لم180 للطاممكلل8 عله برعلل 

04 اكع اتملآ :كتاممهعصمتل18 .مععتاعوءط ترزابممتا (1989) .71 رتعمدر] 
.دوع 1/11112065012 

7 أونة1 عغطا لتق دممعامم112 تعتأمسط 01 كتسدعءر2ط (1990) .2 ,أومعع11 
.ك215 عصما عاعص8 عرولا بعلم ,عونلا 

كمه «ومامعتادطماع :0:11 عطا صا وصماعء8' (1990) .ل ,سمصلعصط 
.(2-3) 7 ,لإاعالع50 عل ععدا1نن) ,لجتمعط]' , 'سمتامجعتلدءه1 

.150011605 :1020028آ .ععماك 20ة اعتسستك (1992) .10 ,لوآ 

6 ,]216155آ 11210021 ع1 ,"7 نتامأكتط 01 لض عط1* (1989) ."1 بقمسةزتدان]1 
ناك 

ه81 .دكا أكهطا عطا لمد لماكت 01 لم8 ع1 (1992) .1 ممه زتدانظآ1 
.ووع22 مم12 1011 

:0 .8211130156 .015) أمعاعمة عط1' (1980) .510 ,وعع مداآده0) عل اعاوتظ 
.و5ع20 51كك 'الدلا مسعاممط] مصطهل1ة 


51021 3 :00ت مععام1 لداء50 لمة علمدةا* (1966) .ل ,رعسستااد0 
.22055255 صا 165ممع12' [هعاع1010ع50 ,(.لع) ععععء8 .ل ه11 ,أطعدممم2 
8/1111 و«مغطعده1آ] تدمماوم8ظ 
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.ع لاتأعع م25 2108221فكمتعط' ةق :770:15 عنما" ع1" (1980) .1 ,وسطلدن 
.ووععط عع1 علرهلا بوعل 


5كأمعمرمماء ع0 201 :5 ان تاكهمء 71031)' (1985) .1 ,عوستطلد) 
كلهه.:) 1قنة ع02نالة©) .ل ,مععاأككء11211 .2 هآ , '005تأععكتل عمسان؟ سه 
5و2 العا و1717 :0) ,1ع101نا80 .م0 لأهجتكها14111 لدط10©) ,(قلعء) 

لدطاماع عط هذ ممتعتاآء: عمسمتكتلستط1"* (عتقتدسمعطمه1) .177.1 بلتأعسه) 
5:لممامعط10 ل1مهاهخ1 01 عتالوتات 2 :ععمماكستءتكن 
1115101 ]0 :50107 عالتاسعاءع5 عدا .ه10 لمسعدا10 , جمعطا 

ع1 عرولا بوع[8 .كعاهاك ب9ع[1 امد د5عتاع50 011 (1963) .) ,جارعء) 
تا 

.80015 عتقد8 علره7 بوع8[1 .ععله071هكا لدعم.آ (1983) .ل) ,رجاعء) 

6 1020108151,7تلأق لقع التق , (1211391510[ع1-تأهة تأمسة' (1984) .0) ,جاع 
)020( 

.(1) 25 ,23121137 نا0) مسدعتطء1/11 , ' جاتككء 017 01 دعكنا عط1"' (1986) .0 ,ماععن 

.#مطانلة 35 أذاع0[10ممتطاعف عط!' :وت؟1.1 لمد كاءه؟7١‏ (1988) .0) ,جاوعع0) 
.كوع؟2 0176151[] 10150مماد نذن) ,10مكسمات 

لاعصسه) :]1 ,دعهطا1 .تمكتلهه112)10 لمج كممتدل1 (1983) .18 ,معصلاءى 
.255 110107513 

:م لأعطء7 :1/20 سو (1948) .0.717) .5للتلة8 لمد 1.83 ,طنعن 
له سدوع ]ا ع ععلم11نهظ]1 

تلاع1[ععلنع8 .ععمع 101لا ل0مة عأهاكذ-سممتدلظ عط" (1987) .الى ,ؤ5معل0100) 
2255 12نم هكتلدن) 01 تجاتوك كلملا 

ذن) :21050ها5 .واتصععل15100 01 دععتع تابوعكم0م) عط]' (1990) .لخ رجمع3100) 
1 .و75 اواك كتملآ ماك 

صذ بجعاء50 اسه كاء5 :تواتاصعل1-كاء5 مه خطتصعل5400 (1991) .كل ,ومعل010 
.كوع:2 نجاأتكقء7لهلا 0150 1صماذ تخذن) .50مكمماد .ععى ممعل110 عاه ا عطا 


.ل كته كقع3100) .لذ 12 , 1301ل معاسصط' (1987) .ل تعسساط' مد خ .كدع0100) 
13]مماذ :ثةن) .50ملصماك .10023 بمعط1' لداعه50 .(كلعء) «عصنا1]" 
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.كودع (زالككت1021197 

01 2016]1005عاممه عغطا لهد 5عتاتامم ععلدء' (1991) .1.12 ,روعطكمة 
علقم] ع10 ممتاءة 0 كامتمعاكممه قمة المطامة لمتممد تعع مكاسم 
.(3) 58 برطععدعدع 1 50121 ,'*كاأكاكتاع2 ممتاءمطج 

أزنء1/1 عاها عطا مز لإعوعامء11 :عطاوالا ممعله54 5 'صدمد[ (1985) .)© رعاعن1© 
.قوع لإا51اع انهلا مماأءععممط :113 .ممأععملط .لولمعط 

15 :120171 10 تقلت 1 320 تمكتستصعء1* (1991) .151. له رجاع0) 
224 غئئةطت) .ك1 صا ,اأسمعصممم1ء ع0 ما معممه؟ 0 جعداع202مم2 أكتستدع] مز 
.112085 0831ا2مطيعام1ا ل4مد ععلمعء0 .(كلعء) لسصدابوعلم .لآ 
.و5ع25 تزاتكاء انملا مسدتلمآ :صما ع متدرهه81 

ه21 .141121 سمعتان12 عا صز بأاعزع50 4مد عنهاك (1986) .1.2 ,0010 
.5520 .1 علرملا 

12162200031 هذ “م0 ناهمنل0151)* 01 لمقلصماذ ع1 (1984) .0.717 ,مده 
.ك2 015لطع125ن) :01010 .جن500 

.قلت 200 ,لإأع1اء50 320 ,عع 2تاعمقط رعتتطاتن) (1981) .17717.18 ,طعتممء0000 
-01211011185) لتتسدردء 8 :016 بعلعوط ول[دعك1 

5 :ع تلاعتماذ [5012 220 02لاع3 عتلصمممعط* (1985) .1/1 .ععااء1 مسق01 
.(3) 91 رلإع1010ع50 01 لقمعنا0[ سدع عمق , 'ددععملع0لعطصيء أه بدمعاطاميم 


5 1610210031 12 135 تع20عع 01 5ع501110 ع1" (1991) .1 رامد 
مد 2ع20ع) ,(كلهء) لإسقاوعل8 .1 00د غضم .خ1 مز ,'تضمعطلا 
.255 1001302 01 (واأكاع دنا ت«ماعستدده810 .كممنداء؟]1 لعمه تج سمعنس1 


.12505 3200221 2ع اه[ له ععلضطع2) (1991) .1 ,رلصداباعا! امه .1 بأمممن 
5 517كء الدنآا دسدتلم]آ تدمع ستدمه1810 


لمتتطلن) (1992) (كلء) .ةف تعغطعاع1!' لصة .ن) ,ممداعلظ! .آ ,ععطووه:0 
.ع11608ن0؟]1 علوملا بسعل8 .وء01مام 


1168 ,'لانممء050300م كتاككء77 إاتضمع85400* (19816) .ل ,ممصتعطدل] 
51 ,1ن ممص 


عأقاك تعاضة عا 10 عأهماك-قاطة عطا سمظط' (19872) .11 ,مسمعا لجا[ 
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.(2-3) 4 ,لم501 عل عمتالدن) ,تقتمعط!' , ووعع0م ومتحتلاككء 

عكتطالتكت ,لضمعط!' ,'للعصمعكةا معطمعاد م1 برواررع]“' (19876) ]1 ,بجدسمعلك)12] 
.(2-3) 4 ,لإاعاع50 عق 

لصه م526 01 لإلنده عطا +10 ععموبهعاع: 5 اأعكمنة02' (1986) .5 ,اندر 
.(2) 10 ,لإاكانتجوساط 200 ع1لنتمكدههم) 01 لمعتنا10 , جاتعتصطاء 

1 هذ ,'عتتالتك 50:10 صر ملدع10 200 كسقاتاممممووه)* (1990) .نا رتعمصمدكطآ 
320 1063112221102) ,تطكتتهه0د81! تعستنلدن) لدط10© ,(.لء) عممامعطادء] 
.ع528 :2ه0لصمآ .لرتاتمععل110 

ع علهنام5 0.00.2 18 ب'عامم 10:5ل8'* 19900) لطمعدك ,تالإاكممعدلط[ 
.كعناع101210 ,5152168125 ,5/لا 1216131 :211 21لم010 0 نوه2 
1000108 

م12 01 11151005 25125 ع5 200 ولللتسدج مك1 (1986) .1 .ع2 دا 
.ذوع]2 لإللدك كتدانا ممأععموط :3ل] ,رومأععصوظط 

صا ,”125ع010ع10 عطاطنو ا اتما/وعء15نا0ه015 عاطتءطط/ا* (1989) .11.10 ,ممتمناه معط 
220 ننددنماقن20506020 ,(03) 1132006312132 .11.10 مه تط5ه841 ١‏ .1/1 
.ووع6 2 17151رل] علنادآ :)11 بسقطسنن[] .مدمدل 

طالدء7 0 طعتمعد مآ جامد تك .8 مز ,مم لالم امة' (1964) .هآ ,جامد 
.مك265 1021762513 1تداكتمط 01 ومعوظ ممصلاء8 :عع لطتصدن) عع ج20 10ج 

511 :022:1 ./2052006181 01 20161092مه عط1 (1989) .0ط ,وموك 
لاء بجعا 1312 

0 .0736112372 21 طادط520 عطنا 108 علاد8 عط1' (1932) .1.18 ,ماعط 
.و65 جاتو نكتمنآ 0100 83/111100 نوع بطمسطط 

870 512662 1512602211501 2380 كممتدل8 (1990) .8 ,ممحدوطوط180 
اكع ةالولا ععلقطصمن) :عع 7 تاسدن) .اتلدع؟1 .طاجاطة بعسصسدومط 
.ووع2 

15201100 01 ممتأضعنثمآا عط 1 (1983) (كله) .1 رعععمم] لصهد .8 ممبتحططوطه10] 
كك اجاا5اء لترملا عع10طدمدن) :عل لطسدت) 

(1) 58 مطاعتقعوع؟ 1و1اع50 ,'كلمدعمعء0 1لد غ1 ' (1991) .1 معلسة]1 1م18 
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هنال 6 رعتاطناوع] بوع181 ,'عاهاد كتامح ع1" (1988) .5 رجعدماه1]1 


300 0920133ع:1 ذه مممكعدط غامع121 (1986) 18-5 ,تع صعندا1" لصد 1.1 ردمغله11 
.انه مدعع؟]! عت ععلع10111 :2000م] .جاعاع50 


2ه :مطاناة لقة طتادعة1' (1980) 1 ,ممكضءط120 لسمد .8 تعمجاه11 
, 021221107طانمهة 220 ممنتافء كتاصعءل1 02 دعدوععمهم أله كتسزلهسة سعاطامهوم 
./التمطانسث لهة (اتادعل1 ,(كلء) ععمعامط .8 لسد ممكتعط10 .1 دز 
لاف بسصاء813 لتحدظ :07100 

ضلّ ,“/ق6018مع6 70110 غ112115متت عط ]0 نإلنتاد غ1“ (1982) 1.1 ركمستكامه11 
:515 لمكم كمتعان 7010-5 ,0كلع) متعاوية7211 .1 220 كمتكام0 .1.1 
-ء538 :كللتط لإعامعنع18 رلزع00010طاء84 كسد جمعط]" 

01 5010 35201976ممممت عط1" (1967) .! مستعادة7211؟ امد .1.1 ,ومتكامه1]1 
.(5) 6 .02100ص0لصلا ععمعاء3 500121 ,'معناع501 22010221 

:1010 .دماوتاع1 عدذعمدمد1 (1972) (05ه) .21 أء ,.1 ,مم1 
لم0 سسع اما 

1122013 11 تامعمممماع7ء12 01 7702105 عععط!' ع1" (1966) ,آ.آ ,م110 
0 علرن؟ بع[ .121100 هماد 00221 تأ تمعاما ]0 ععتاعوط 2310 
7 10010751 

بتاء]1 .عاستاو لدءنتن) لذ يعاو معم5 05211 (1952) .11.5 روعطون1آ1 
عمط ك5 علا 

220 كعنتلطة7ا علاعضقط:) :127010100 أمعلتك عط1' (1977) .1 .اتمطعاعسآ 
ماع عم :[[8 .ومأععسلوظ .كعتاطتظ ممعاوء7/؟ عمممة كغانوذ5 لمعنتتامط 
: 5157تك الملا 

5017 [ةتتأكنلهط لععمدعلم سآ أكتطذ عمتط[نن (1990) 1 امقطءاعد]آ 
.وو21 015251لا ممأععملوظ :1]] روماععسئط 

لدتتاذتالها 12 ععمععةمء017 0طة ععمعععحهم0' (1981) .ةق ,روعاعكلمآ 
5 رور,(605) 5002 .7 320 11012362 .8 بأكاة .11.0 صا , أكعتاعاء50 
.ك5ع]2 الع 1ناوء 177 :00:) ,قع10ن80 .عع سقطن) 01 


1201121 تميعل840 وعستسصمععءظ8 (1974) .12.11 ,طاتسكذ لسمقد ,خف ردعاععلمآ1 


متمد نخل8ا ,ع008طسه) .كعتاسنهن) وستامماعءعت12 عاذ ما عوممطت 
.ددع جا1قكك نهملا 

065ل هآ كتعمة28 000161227013597 :كلمتعتاع1 بجعل8 (1991) .81 رعناممسآ 
.55125 ) ل0هة عقناآنن) كعمدهد10 +10 عاناتأكمآ :0جل10' .ممتعتاعخ]1 

:]ا عاع1اكستو8 11 .عكنمانن) لمعاتامط عدعمدمد1 (1983) 1 .قلتطك1 
.800165 نمتأعوكتة: 1" 

عاءه7 بوعل8 .1770-1990 :لتاضعء10 ممسه لم (1989) .11 ,كعتسدد 
.1001086 

12 01 عنع10 لتعتالتكت عطا .0 ,لموتمعلمصاوه' (1984) ."1 ,سمععتمدل 
146 ,167/اع18 أاع] باعء21 ,' دمكتلماامدهء 

020031نا نت 01 هضع عط 15 عتتاأهمع )!1 0210/آ-لعتط1“ (1986) .*1 ,ممدوعتمدل 
(1211) 15 باءدء 1 1داع50 ,' سمتلماتمده 


كقة 900105ع1 0.8) صا ,أممعلط عط ه كاأتطدط م)* (1988) .1 رممكعصمدلة 
01 012116286 ع1 تمعتعصسم سا بواتستتصددهمن) ,(كلعء) سمصصمملة8 .1.37 
5 1101112له) 06 انوع كتمنا :لزعاععالمعء8 أمجدعا] عطا 01 عاتطدا]1 


مما لملا بعع[1 _علدء/71آ عطا 01 ومع 20 (1980) .11 ,بوه معدل 


“01) رضء1129 بتاع1[1 ,111501397 01 3021 320 منع00) عط1' (1953) .1 ركمعممدل 
1 .ووع22 باتويع انملآ علدلا 


«متلطءعك .2.4 صدة , وتطمدععه1طماتتج لدعتطمهد5م1تطط' (1957) .غ1 ,وعممدل 
005ن) معم0) علا رعل[د5 ها .دتعم5دآ اعدآ 01 تطمهدملتطط عط1' زلء) 


طكااع1 00102000 بإابوع]8 :5معاطعدسددط 5 اعطعم8 (1991) .2 ,لكلو 10لعل 
.كد26 نزاأكق0157ل] كعم انظ :113 ,كاعا؟اكصت8 بجعلخ معدره11 


,”22219515 11220108الاله 2120 00510115655© 01 لكتمأوت' (1987) .7 ركناه يا 
-للله1) 17 ,بااعاع 1 عمجتلا ؟1ن) عاتأهعدمدده) 


]© متتاءء“ ع2 لقة 5عقتطاتكت 130121 01233 متمعاصه)' (1988) .لا ركتاه14200 
(3) 49 ,وتاك نولهمك لدعاعه10م1ع50 ,”لعععده عطا 


تلالهغط 70:10 01 2متأعتضاكممه ك4سد زاتلدط610* (1990) .0) ,عموع ]ا 
.(2011260) طأوتتاطك ةط 01 (جاتويع حتمل]ا ,لإع501010 01 اماعمستمدوء12 
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لمة كمهتاداع1 [3002ا2مكمصدا' (1973) (كلع) .1 .8892 لسة .1 .عمقطامع]آ 
.655 [إاأأقكت انهلا اعد مقط تللم ,عع لطدههن) .كعتنتاوط 10ه ألا 


.1880-1918 ,ععقم5 220 عنهةط آأه عستطلدن عط (1983) .5 ,معكا 
5 7انققء انهملا لعو صضدلط تفاط .ععلتطسدت 

(1960) .خذن) ,5قع809 لصة .1.11 ,مهداطتمط ,.3.1 ,مملسنط ,.0) منكا 
11212030 :مهلهم1 .سملا تمتأكسلصآ اسه سكتلدتعاكسلمآ1 

ع108طمةن) :عع للطصسمن) ,وت151 طذتكرظ عط (1989) .28 ,برعصمعث1 
١ 00 ْ‏ ومع بواتديء تملا 

01 092)تجتلدطاماع عطا لسة لقاامقت ,عتكتاععتطعءعفق' 19900) .8.12 ,عمك]آ 
.(2-3) 7 ,قأع501 عق عقنطلنن) ,لتتمعغط]!' ,ععتطليه 

01 502665 ,عتتاآنهت 01 2065م5 :1100ع0ل0م0مط' 19910) .8.12 ,عسكا 
5 220 02د ستلد100) ,عقنطادن) ,(.لهء) عمكا .0آ.ى ما ,أععلع1صمم] 
01 0ش أسععء نيع ]1 عطا 10 كه110لهه20) 0121 متمعاصمل) تدوع )و 210-53ه10ا 
10 علره؟ا بععل8 01 بتو حتمنا عاماك :مماسحطوماظ ,لانامءل1 
| 

1120 .11 سآ , 'الاعالاقء/07 هق :1002م تآء عوعمدم13'* (1987) .1.11 ,2 2م1912 
عتتملا بجععل8 .711 عسساه؟ ,مماعتاع1 01 2تلعمماتزعمط عط .0.لع) 
.5ع عع1 اسه مملتتسوعد831 

عدعة7 .ااا صا , 12:163201032[11500 220 لاكتتهممتادل8' 19710) .11 .مطامكا 


01 إاأساعالمتآ تعناوعع تتوداطلفم .لمتكلمدلطآ آه دع11 عطا لمد جرماوتط (.لع) 
.5و2 معلرع11 بجعل1 


ل :عوط .اععع1 ع0 عتتاعع1! 12 3 ممتاأعندلمعامآا (1947) .هه .عن زو1آ1 
لتمسستتلة0 


01 قة عقتاآنك 01 ماأوععممهء عططة”* (1958) .1 ,ركممكتدط لطة علاط .ععاعوين] 
(معطماء0)) 23 ,بوأعاعع]1 لمدعاع5061010 قمع لع تسم ددع أو زد 550121 


530616137 ع2 عتنالنن) ,لتمعط1' , 'عصدلة 5 لعدللعلسهد8'* (1985) .لطم ,عععامن]ا 
.)23 


:0112850 .1200111085 عتاتأمعكء5 01 عتتأعتماك عط1' (1964) .1 ,مطتك1 
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.ووعع2 معتعتطن) 01 جاتككمع تملا 


لءم10ء 10206507 لهة ومتأهعاع 522 08221تسيعامة (1963) .0 ,ومعضا 
.كوع22 قستاهعهتن) طاءول؟ 4ه واتمع انمتا :للنل1 اعمقط) .معتنسدمت 

.1ن صا ,'تمكتتدوعطنا[ أه0 عتاونانتت مقتعقائتناتسصوم ع1 (1988) .) ,طعكصل 
:13ت 12 17لالقد20) ,(كلء) مسقمصول8 .1.77 لسه كل1مموع]آ1 
01 لاإاتكتفكتمنا :وعأعطع8 مدعا عطا 01 كلأتطدطظ كه ععممعللمطت 
.2155 0211102012 


.16011116018 :2000م1 .سكتسيع لم0 ماده كه نرجع1010ء530 (1990) .5 رطمقما 


-كتلماتج02) اعتتصدع01 01 لصسظ عغط1 (1987) .ل ,نا لسة .5 .طكمصا 
.215655 متكصمع1]15 01 جاأويء كتمنا :موكللة4 

4 2200252 116 ص مهتهج 1 لمات122 كمه للاتعتمطاط' (1984) .1 .*1 متعمطءع.1 
(1985) .آ[1 ,تعصطءع1 (3) 17 ركن10 [هع1ع1010ع50 ,'تمسعاوود 
2 تتدعتعددة مر ممتاهجتلمااد22 لمعدالدء10ع50 لقة لسمكتتمامع سملمنت1' 
.(3) 46 ركتكنزلهصكة لدعاع 501010 ,'ممتاماءءمعاما لدعاع501010 

صل ,ممع 770110-55 مجع00 عط 01 كاأععمكة لدعطاتن' (1989) .[.آ[ رتعصطعم] 
2117976ةم0202) آصة 1دط10) تنا كعتاتاناط كتامتوتاعء؟1 .0.0ع) 572605 .1717.1 
.7155 #000تللع016) :7011 بتع[8! .ع اكلأععمورء2 

1مة عستططم؟1'.1' سآ ,"1)60ذالاع1 1510لهامعسفلسسظ '(19902) .1.1 ,تعصطءمع1 
ك1 01 كمعد بع[ :أوناط' ]17 0005© هآ ,(كلء) إدأمطاسة .([آ 
18001 ومتأعدكقة1' :111 رعاع 1 تاكمتوظ بجع81 2232122 صا لمكتلدعساط 

1ةتنة[تاء50610 320 5221تلقاضعءمتملس'* ‏ (19906) .[.1 ,تعسطععمآ 
ع لم .1.0 صا ,سه تا متأاصععه121لع0 01 عنعه1 عطا ده :مهمد عتلمااوع1 
ء285قط1ن) ل[2نع50 لمة 02ع1' 2009 تأصعس انآ ,(لدعء) إدرم1اه0ن) .28 لهه 
755 اكع الهلا 2اطسسآامن) عله بجعلل 

.غ1 ص , 010635 لتطامع 3020 ,597ذ[ ر«متوتاع1* (1991) .ل.*1 ,تعصطعع1 
علوملا بجع[78 ,عجعل01) لدط210) لمة ممتعتاع]1 ,(كلع) لاع صدت 1717.1 اسه 
.1105 ومع نظ 


4556551111 076311تتا ذم :دع كتأععموء2 770210 (1986) .*1.ل رعسصداووعآ 
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ع8 ع2 0012005 علرن7؟ بجعلر 


م 28 183 13م0الآ لمد عند1 (1988) .11 ,مطمكعاء11 
55 2111 تطلة ,عو لمطسدت 1870-3 

علا لهة اطبصظ- و6[ معتدوسسآ تممتاءسلمعمسك' (1985) غامع5 .0) ,سطوزء1نآ1 
15 11094 ,لطسسصظط- عمط .لآ ص ,”واتحتاماء: عكتاتمعمء 06 أمععدهمى 
.قق202 تاكتك كنهلآ ممعععمصط :[11 .سدماععموظ علمتط1؟ 

ن108طهفن) .لاصنامن) مواععه1 2 15 أموط عط1' (1985) .10 .امطادعنهم1 
.و5ع]2 (جاتومع كتدنا ععلصسطصسدت) 

01 22ع201م عط لمة دتلعم لع5تلدوعد6* (1986) .!1 .لقطادء م1 
لمآ .7.14 320 أمطاظ .له ,تستد8 .)1.0 رتعوطنامآ .[.[ مز *لإعمعع متامم 
علطناله ,ععمعاء5 لداع50 مز بضصمعط]' اممسعدعء0 صا كممتادعءمآم:8] .(كلء) 
.5و2 5علت115 7021 ت81 .11 

01لا بوع181 . وتعاعه50 01 ممناهدتامعيء10111 ع1" (19822) .]8 ,ممقتمكسر 
.755 (تاأتقء كتمنا متطسسنام0 

(59/5]60 500131 2 35 لإإعزء50 5870210 عط1”* (19826) .11 ,مممتصطسآ 
.8 كتسعاكلا5 امنعدعء0) 06 لدتصده[ 21م30أ2 مم1 

2 أتممع؟1 4 :002010602) صمعء00تادمم عط1 (1984) .1 ,لتمام وآ 
.2655 هأ0كعسمتل/ا ]0 رتاتووعانملآ :مناه ممعسستالة .ععلعا جديا 

:2 .7/0210 ع05) ر,دععنه0 'رتسدكا (1980) 2م 1دوكتتصسدده) علسطعدلة1 
11111500 

عتتاذاعآ عطا 01 بامعط]' بوعل8 لذ تأكتتنه1 عط1' 19890) .10 ,لاعسصسممتعدلة1 
1 عع[ ءم0طع5 علره8 بوع81 .صلء 200 ,كمهه1ن) 

عكأ810 .نتتمعط1' [840.2 صا تاساك ذل تعتطعتل معاكم (1981) .ذف ,عداماعدلة 
.كقة:21 ع0قج(آ عكأو[1! 01 إاتكك57ندنا :سآ .لصعظ اسهد :عدصددآ 

عكأاهل! (لاتلددممناد1 طعتط/اآ (ععتاكن1 عدومط177 (1987) الى ,عرجاماعدكلةا 
.655 10336 عتان!! 01 نزاتكككت 2157لا تمصا رلصع8 تطانهك5 :عدسددآ 


عط هة ععقاط ل بجعدمو] 10] *ممناعنالمناصا 18010:*5' (1991) معتتخ بعاعحق13 
(58)1 بطععهعدع1 لدزع50 ,[17010لآ 
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215]0137 ف ,! عسناه7 جع جه 50131 01 كععتنا50 عط" (1986) .351 معدلل 
لتك نونلا عع70طتهمن) .1760 للم 0 وستمستوع8 عطا مسمع ععبووط 01 
ات ذا 

4 ,5010165 أمتقكقع2 ,لقع أ595 50121 2 35 50110 ع11* (1977) .ل ,1معاتدل1 
)1( 

لقعنانآا0م 3820 علهاد عطا ,ومتوتاع8'* (1987) .10 ,رمدعدع1 اسه -[ ,1أمع د13 
1 لضة كمتطط10 .1 صا ,"كمه تاتطتاكهم 701105 عطا مز لرعممستااجء1 
الآ ,عاءالتافصسسحظ و11 .كممتاداعغ1 عأماك -طععسط) . (كلع) «سممتع00خ]1 
١ 1‏ ْ 0 .8001 مامتا دعصت 1" 

مذ :كع تناانن) 01 تمتتمتعلع1 17170210 3 (1980) .زط ,اتمحداللا 
.و5ع25 عت]1 علنه!' بوع[] .ع لتاععوووءط 

.2011115 0210ث/الآ سد 5عع2ه1 ادسسطلن0) (1990) .ذه ,تتمجدق3 
1327نت 3205ل 

011لا بتاع81 .07005 عطا 01 1102 طاددة1 عط" (1967) .[181.15 ,لسمداعدطعل8 
مه التسع د13 


11 0) عله باعل8 .لوع0108«ممعطاعسطة لاصمرعء8 (1989) .8 ,عمدرتعلة1 
.كوع2 تالواع الول 

5 .1 .1ت ,11212108التتد202) ص 10221005مط (1960) .81 ,ممساعق3 
.2555 2600ع1 :دماو180 .تعاس مسمهه0) 

4 12 نطلا 21ه15120 لسه (طاتعتصطاء201 (1986) .1717.8 ,لالع لتعك/18 
.25255 1050210" 01 جانذاع نانملا :10م1020' .ه1115 

31 :010:0 .عآلنرآ ذم :عءطصزه1 .1 1[مصسخة (1989) .71.18 ,لاع الء11 
ووع جالواع الملا 

ع عمتطادة) ,تصمغط] ,"مسسمعلت 114 مه غمعسمصه' (1987) .5 ,لاعممعا3ر 
.(2-3) 4 ,اماع50 

376137 2 35 50617 لتقتصتاط 01 2متاممتلهطم1ع عط1” (1990) .5 ,لاعسمدعاز 
كه عدمأوءطادع1 .1/1 ص ,معطا 5*ققتل18 :ووععممم لدزعه5 ممعا-وم10 
لإاتطن800 - اهمه مماأمعتله106) ,مكتتهممتندل 8‏ :ععبطاب0) [دط010 
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10120013: 538. 


/نتت11 .112005 [200022تتعامسآ 6ه نوعم1ماء50 عط (1987) .14 ,علعكلة1 
ع5 عيملا 

عت ع08ع100116 :002همآ عامد/1 عطا لصد لتء7١‏ عط (1979) .1.0 تمتموع1314 
.لوط مدوء 1 

12 0165ما5 190" تعاء11 3201 تتقعوونا10 (1980) .200.[ ,كمتسوعللة1 
مله مدعع؟] على عع0ع10011 :مه0هم1 .لإعمستنوع.] 1ه بجصمعطا]" 

01 051092م 31ماكتط عطا مه اوء1777 متعطاه ع1“ 19910) .1.0 ,عمتتدوعء131 
.(2) 6 ,لإع501010 1100221 22تعاسا , "معتتعسهة متامآ 

ع6 01 167امطاتتج عطا لسة بأتأمم 570214 عطط1”* (1980) .1.777 ,عع عكر 
0 25معء18400 عطا 01 كعتلناد ,(.لء) معدعععء8 للم م1 ,'ع5)21-م112]10 
.قوع عتمعلدعة علرو لا بوعل1 .مرعاذلاة 

15 220 1013112211048 لتاتأكمة تعكتتامك عكنآ سد غآع5' (1987) .1.77 ,رعوعل1 
,(05©) 8011 .كل كقة تعتتصمد 1.1 ,وعتزء14 ./لا.1 ,ركقصمط1' .© ص , 'كاععلاء 
عطا لمة اماع50 رعاهاك عملتأناتاكم )00‏ :تعكتاء تساك لههده ا جاتاكما 
.ع528 نخةن) اعوط تصداطجوعل] ,لددل1حتلس1آ1 

عطا ده كعا20 :0ملعمعاأائعطن) ]0 كممتامععم0)' (1989) .1.1/7 ,موعلا 
لتقده1خد[05055-1) ,(لع) صطم>ا .14.1 سا ,'أوء/آ عطا 01 د5دوعمع ؟7تاأنعستاوتل 
.عع53 تذن) امد تصناطا بجع[ .زْع5061010 مز طاعممدعدع ]1 

1260-1111 10 111015111كأكهمك لطوع* (1992) .1.1717 ,مم11 
11607) 5ع الأععمومء2 ,'ممقدصاءتدطآ لمة عععرع8 سه كممتاعملاعر 
.(2) 15 .رذكم ]0 ممتاععد 

الع جممه1ء2ع10 لقممتدل! (1979) (كله) .101.1 رممممقط لصح .3.77 تعروعاة 
لمدعتاناه2 لهة عتتممصمع8 ,لمدمتادعنل18 :صمع نورك 1710104 علا ل0سمده 
16280طن) 01 جاأكاع كصلا :معدعتط .1950-1970 عومقطت 

.كوعء2 عمتكلة7 علولا بجع81 .ممطسآء81 المطدعدل8ة (1973) .1 معالتقة 


0 تاكتممعل 0 دده (1989) (كلء) .11.10 ,مقتستطومهدآظ1 لتنه .14 ,تطده1/112 
117أوقء/الدنا عكلندآ :)لا ,مممطمسدآ .مدمدل 


4015 


0 كتقتة كعتاتامم لدطاماع 02 عاعك عمده1 ع1" (1978) .© ,تلأواعل1540 
.(2) 20 ,لإتماكنآط1 لهه تجاعاء50 صا 5ع1لنا5 عاتادتدمدم0ن) ,'أع1هاد-2000ه 
آلآ ضز , متطكعقدعء1 5010 ه ععاءعتك عممكآ' (1983) .) ,تكاواعلوال1 
معاكزذ 1770:4104 10 كعطعدمعممهف4ف عمتلمععهمن) .(لعء) مسمدومصسصصط]' 
.غ538 :كلتلا نوامعوع8 .دزو ولهسم 

كللتاعهذة 2 كة 7010 عطا :زع50©1010 [دط10) (1966) .717.18 رعرمولةا 
ْ .(5) 71 ,لا5010108 01 21منما0ك مقع عسم ,' ممعاوزع 

مع م110 1200650 صا امتتقاسج لهد كدصعخ' (1991) .ى كلاد جهم11 
.(4) 120 ,5اتملعج12 ,* ومامتط 

.(3-4) 19 (ا1988) عندوهمل1 

:7 .نمأععصوظط .121160 أقطّا 500 ععطا) عط (1987) .17 ,معللدكة 
.د25 7تاأت5قع كلملا ومأءعسلط 

.لاتتااضءن) 140022 عطا هد ممرعتات1 عمعمدم12 (1980) .5 ,تسمكتدسساة1 
/ .د25 0 ه101 01 7جاتوقع كتونا :0 ج101" 

“1/0231 15 320 متقاتوظ :61255 ل0عأاسمطعصمط ع1" 19880) .1 ,معتدام 
1201115 ومكستطعننة1] تسملدصم 1 

0 810116:000 1هطك1' سمط :تصدونا 1ه هعل1 عط" (1969) .8 ,ومداءلم 
.كق]2 ويبمعقطن) 0 (جاتكقء حكندلآا رمع تعلط .000تطتعطا0 تمد تدنآ 


116517111221001 لهة 5ع [مدطمه 22010021تل151)'* (1981) .8 ب,ممداعلز 

تأتمعء15400 مغ 10205 عغطا 00) ,(.لع) ككس .1.11 ما , ستعأاسسامعص 

ع ظقده؟10 :10]053 .0191112201085) 220 ععمعزع5 ,عممعاعومم0 
”| 


ألعمصمهط1ع 02 بم210 2012 كاك نلمة' (1966) .1 ,ممعرعءط10 لسة .1.8 ملناءعل1 
.(3) 17 ملاع501010 02 لمعنه[ اكتاشضلوظ ,مهت مجتممع200 1ه 


01 220 53516205 1512222110331 (1978) .للردمماكعء106 امد .1.2 لناءلى8 
40 70315) 1120221 04 تامتأقصدهط عطط!' :دعتاء501 01 00 ججتممع1100 
.18001 عاعد8ظ علرهلا بجن1[1 .مع10ام 


:تكمه0كة خأمع21 !1 01 «متامأسعتره 2[1ع111[مم عط1* (1991) .1.1 ,معواع1لر 
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.8.8 لهة ومكامع1]0 1 صز , طالمسسعاح كاة سد عه17؟ 17010 لسمعء5 
100 .اتمعل11400 0 أمترمعغط1 :كممععدط غامع121 ,(كلء) ‏ تعصسسن 
ْ 0 

أه باع ااع]1 علولا ماع81 , 'موكمع؟ دصو ومتلتمعع1' (1989) .14 رمسسدطدكئن11 
.(16) 36 ,1م1280 

11 2001510 لقة أع3ك] 01 2م52 عط1 :عوعز5 ع1" (1986) .0.0 ,معوم8 60 
.ع أكناتا5 0نة سمسرك عله" 

ندا عطا :تسكنهميعء56000مم لسمة ممتعتاعا* (1988) .1 ,للع0”:81 
.(2-3) 5 ملإأع1ع50 ع عقن [دن) ,معط" ,”ممكععدمدل لمهد لآاع8 مز لصمط 

طكتاعومط 02 لإاتقدمناء101 0:40:01 عط" (1966) .(.0ه) .0.1 ,قممتم0) 
.د25 11219715117 0:4010) :02100) .تزع 10ممسجاطآ 

.تاعه انط" معدك نز لعلتمصممه (1991) كلعه1717 بوع11 1ه تتمممدهناء01آ لعمل:0) 
.دك 515قع للا 07:10 :011050 

تأنات ]ه11 ممع عممعلمعء1 سد أمخ :عمموسءط! تقدجءك5 (1991) .ل) مقتاعةط 
.ع8 هام ملاعملا برع[18 .ممكعمتاء1دآ برلتممظ 6 

عع11 لآ ,رع71620) .02تأاعة 506121 01 عتتتاأعتتتاك عط" (1937) .1 رقدمكمدط 
اتا 

صا ,' 0011308اهة تمتعاول9ك [12ع50 عطا 0هة عتتالتن)'* (1961) .1 ركمدمكعوط 
.و25 عع11 021 7 بتعآ1 .بجعاع50 01 جعرمع11' (كلع) .21 أء ,ركممصةوط 

01 لع5010108 عط تاأوء؟7 عطا 220 تاكتستتعصسهم)"* (1964) .1 ركسمصوط 
,50115665 :86 2ك 506131 ,(605) 1121001 .خآ لسة تممتساظ .لذ صتر أعتالهدمء 
.80015 عتعد8 علهلا بوع[8] .كععمعتالوعهم60) 220 كمعنوط 

بجع11 .جاعتع50 مع1/100 لمد تضمعط1' لدعتعه101ء50 (1967) .1 رحممجعدط 
.ووع 2 ععمآ] 1ر0 لا 

6000 1م88 .كعتاعا50 0يع85100 01 متعاولزذ عط1 (197/1) .1 ركممصدط 
.الهلا-ععتاص :1 :1131 ,011115 

مآ صز ,'51160تلاء1 تمعاو59 50121 220 عتتطلتن)' (1973) .1 ركممصوط 
5 12 عتنطااتن) آأه جع10 غط1! ,(كلهء) ممعزمه8 .0.11) اسه ععلتعمصطءك 
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.كق25 اجالع نهنا عع10طدصدن) :عمل تتطصيهن) .كععمعك5 لداعه50ك 

لمعنع 501010 , 'للتطعمعاد لدتدعع [اعاسز سه كد بحصآ' 197720) .1 ,كسمكيوط 
.(3-4) 47 ,يستدوسآ 

1017 _ 1 .0ه ,كعتاعاء50 01 مماأنامح8 عط (19776) .1 ,كممسدط 
-للما1-عه معط :113 ,011115 ألم به اعم 

/قاع2]1 .020010101) تققتقنطط عطا 0د بضمع11 ممتاعةق (1978) .1 ,ركممسوط 
.كوع22 مم11 :7011 

عاك عطا مذ دمكناهطامصاتزة عتتسمومعه 0صة كتنامتعتاع 1 * (1979) .1 ركممسدط 
.11-58 :47 ,لإعتداوم1ا لدعزعه101ه50 ,”10عمبس 

تكللتط تز1جع29 ,ععتنا1نن) 01 1082م000]م عط1' ,(1976) (.لء) .ة.خ] بومموجعاءط! 
528 

5م20 ممعمه18 :م8050 .متأت ممه أمسها' أدعر© ع1 (1957) .1 ,الإمحامط 

01 كتكعطاصلاد 5 مدم12 :ع ستصدعك/1 01 عتتاعدءط عط (1986) .1 بعاعقتامط 


601 .ذعتكتنامه:) طأامععاطع 1ط عط طعتامغتا تاتطعتظ عط سدم مستت 
.25255 51قع كلملا ومأععملظ :111 


لقة 211525تتتاعنتنا205 :11021100مكه1 04 864006 عط" (1990) .54 رعاومط 
.255 011 نعم ل تلطسهن) .اءتعاده) لداعه50ك 

معد مقطمةة) 11673 ,أأمتة[مصطمك 5 كقمسيعطد8]' (1988) .1 ,رمحس يد:]1 
.(لله*1) 5ك 

:0101125122315110قت0) 175 213593ئع215[] (1990) (.0ه) .10 ,معد ل اططكدةع1 
.ؤ5ع 1/111 بطلا رعق لتتطسهن) .حعتطاط مز وعأهاء0آ 0152227 م تمعامم 0 

01 مع8ع2) عطا 220 تاكتستصطعء1 '/عسهدلظآ أهطا 1 مسخ' (1988) .0 ,و1116 
.1655 5012عمستااا 01 لاعتملا :5ت[0ممعمستا/ا! . بودمكنة] ص *معمه7* 

1122017 .132022515 مسقصصوء) عط 01 عستاعء[ عا" (1969) .1.1 عومتمى1 
.لمقاعمظ بوعل8 0 جوعع ها1ومع انول 


ت15عا001 22010021 معع باع 5لمتاقاء1 عتوع دعاك * (1968) .+1 ,ممكارعان1 
.(2) 12 سه تأتامدعغ]] أعتاكهمن) 01 لمصصعناه1 ,'كتو زلهصة لمعتع 501010 2 
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01 2:65 222[05 عطا 01 دمتادء تكتاأمعل1 كلقة107* (1974) .1 بسمئتعطم120 
.501010817 م1 كعطعهمعممة ,(0ه) 16ل صر ,'كتكتولدمة لدعنومام1ء50 
.1001208 تمملوم] 

ر5ك65 0110112 ,15290اهاع501 ,دكتتدسل11لمآ'ء (1977) .+1 ,ممكتتعطمي1 
,”همالعتاعع 01 بإعم1ماعه5ه لمعتاعومعطا ومتعتاأقصمعطا. :مسعتلدمع تسن 
.(4) 385 ,15ك5لولهصث لدعاع10م1ع50 

ص كممتادءه1[م:8 تععصقط) 0د عمتمدعءاة (1978) .1 ,ممئتعطم]1 
لاء اكاعة81 اتقد8 :0:10:01 كعناعاء50 ممعل110 4ه بوع1610ع50 لمعتطات0 

لدعاعه101ع50 صا جاتتمطاسة اسه جاتامعءل1 04 كاععمعق' (1980) .غ1 ,ممكاءعطه1]10 
لمة #إاتامعل1 ,(كلء) ععم2امآ .8 لهه ممماعط10 .1 مذ , "صمعطا 
لاءبماء812 انمد :021010 .ا مطامم 

لقع تعلق عطا صنطا1؟ مها كمه ننديعل10كمه0)* (1981) .1 ,ممكتميعطنع]1 
لقعاع5061010 ,"مماكمعا عاماد-طعتداك 01 ععصدعكتمعزة عطا مه اءرعاومم 
.(3) 42 ,5أو1395د مم 

01 1226 اتمع51 6701101110821 عطا مه كممدعة*'* (91982 .1 ,رممكتعط1]20 
.(4) 43 .5تودنز[حصخ لدعاع1010ع50 , مماعتاعر 

مققتاطا ع1 لق 17ماء[مصممك لدطم1ع ,دمنتوتاع1'* (19832) .1 ,دممكاتعط0خ]1 
؟نات1[1 عغطا 01 002ه2ع0) عطا لسه كعسلد عاأاناوموطم4 صذ ,'مماتلصم 
0 مناه لمعتادن) 0221 دسعامآا علعملا بجعل8 .1 عصسساه7 .1ه 

لط 165 1لدع؟1 70210ا/آ صا ,' واتلةط10ع عتقتتاعء1معتسط' (19836) .1 رممماعطاهخ]1 
لاعصنه0ن) قتصد؟ ا ومصمعء2 تخد .ع510مع01) .10033 كعتلساد لقصدهتجمعنس1 
100 معتل لهه0 2 تمعاس1 ده 

لقة متطذىه08250م5 ,متطكهدكتاعدم ,متطوعدآمطءك* (19852) .1 ,د«معتيعطه]1 
.(4) 46 ,كنك زلهعف لدعاع 501010 ,”دمع امه عتدصمموكل8 عدل“ 

01 116201085م112 ضمجع1200 ته اسمعدصمماء7ع0 عط (19856) .غ1 بمممتمعطه10 
ا ,(ممأتآهب22 لمة ممتعتاع؟ مه عكتكتأاععمكعم لمع1ع1010ع50 لمعاتومدك عطا 
1ه ,نمتاتاأوع؟1 ,ممتااعطع1 ,ممزوتاع8 ,(.0ع9 مامعسنطا .8 
مدل اتسصرعد1 


419ً 


.2 ها ,'لتعاولزة 502:10 عطا لههة العتعدد ع1" (1985) .11 ,ممكتعطه1 
:لإءاأععلع8 .ععمة عقانعء5 205 2 ها 0عععده ع1" .(.لء) لمسمسسسدك] 
.26255 قتصمهاتلهن) ]0 بجاتوعاتمناآ 


3 :5061665 01 121191221101اع1 عط1”“ (19850) .+1 ,ممئاعامع1]1 
لهة ل؟عطمعطذ ).7لا ,كستططه؟]1.1' سد ,(هها)مجتلدطماع ل0صة ‏ مملوتاء 
5 نخ4ن) ,معنطن) .كما عغطا 220 عتنطلنن) ,كأآادن) ,(كلعء)ء1.811510 
فنت ذا 

01 506101089 ققنيء) لمد جعاء]17 عندلة'* (ع1985) .1 ,ممكاعطم1]1 
ر(605) بماهكا .51 220 لتصعطد .2 ,مه012) .1 باأاتقتود .آ18 سا , مم1عتاعر 
آلا .701 روعء/الا ع هذ أطعتامط!' 5نمنعتاع]1 بتتنامعن)-طامععءاعمزار 
75 اكع 'تنطنا عع ل طسسدهن) :عع ل نطصدت0 

,”55516120 7/0110 عغطا 220 كنهتاأهآعء1 عأاهاذ_طععستلن' (1986) .1 ,ودمكاعطنخ]1 
:5 غخغعاأتاذ-طعمتطة) ,(05ع) وممائعط10 .1 مد كستططه؟1.1 ضد 
.18001 2ومتاأعدكمتق!' :[[] رعلع1؟اوستحظ بوع11 .1005 أعمق! 2200 كممتاكمع"1؟ 

011612201277) ,”هآ كاعد 202006111221098 ملاع متت '* (19872) .غ1 ,ممكتعطم]1 
.(6) 17 ,برإعم1م501 

لهده 21 ت1أ/اثلء مده 19معط6) ممتاأتختلدط10)'* (19876) 1 ,سممامعرانخ]1 
-(1ل1*2) 17 ,اععاوع]آ كمه تامجتل171ن) ع اتاد تمدمحده0) 5زولإ[دمة 

2 :22006133221100 لهقاعاء50 320 تامتامجتأهدطه1ت)'* (ء1987) .]1 ,ممكاتعطاهخ]1 
7 ,كالالهصف لمقعاع1010ع50 ,"ممنوتاآء عدعمدم12 0م سدجدك ننه 2016م 
35-2 :(5) 

عط 1053505 :5118102 لقة لاتصمععل5400* (1988) .1 ,ممكتيعطم]آ1 
معد ,'عكتأععمكقعم لهوطماع مآ مماعتاء؟ 01 ترعملقعمعع عحتاأمتدمصصمء 
.(ءطمكت11017) 6 ,10023 سعتطللنت18 

ذا صا ,'ه10عتآء1 320 ,201115 ,0م0تادمتلدط210)* 198920) 1 ,سمماععطانخ]1 
15115108 01 م1260 عماعفقط) غط!' ,(كلع) مممتعاعسا .1 لصه لرمكاعع8 
.528 :00002.] 

سه ممتعتاء: 02 عكتأععمجعم للاعم كذ' (19896) .خ1 ,ممكتعلمخ] 
عمناطذ .لخ لطة مع11200 1.1 ص ,"وتعاممك لوطاماع عطا صا ممتأدجاعة ا[ تاععة 


1010 


1187 لمعل 1سصمعع؟1 «اكتلمامعء ملس كلسد ممتمعتمدلنءء5 ,ر(ولع) 
11005 ممعدعد2 تارملا 


0 211082تأعمعمعاها عطا :خة5ت] عط 0هة صدمدك' (19902) .1 ,ممكعطمن] 
.ا صة , مسكتلمامعنه أدمطج عنتوطعل عط ك4مج د5عتأنامعل1 لمممتاهم 
.1160108165 اأتتقمتدد120 ,(كلع) تعمس" 8.5 لصد 11111 .ك5 رعتطمسمععطم 
11 21ن1؟21[] :2002مآ 

عمتكلمتطا :طيع25201م ممنادمتلةطماع عط1“ (19906) .+1 ,سمكععطاهمخ]1 
:0506 لداء50 عدا لسة ممتئتاع1 (.لهء) لإعلصمء8 .12.0 ص ,'لاللدطاماع 
لذلا :01) ,طاءاتمعع) .طععمعوع1 لسة بورمعط1' صة كمماأعععتارط1 بعلم 
فت ذا 

عطا 320 205121512 171911411 205218337 ععاكةف' (ع1990) .1 ,ممكاعطه1]1 
01 12602865 ,(.4ء) تعمصمد1 ك.8 صر ,أممامعتلةطم1اع 06 دعكقطم 
528 :102002 .واتصعل ماده لمهة برتاتصصعل110 

1122000ه106ع :صهائلمم» لتطم1اع عطا عمتممد/1'* 199000) غ1 ,سمكايعطمخ]1 
.(2-3) 7 ,لإأعا50 ع2 عقنطاادن) ,ضمعغطط' , "أمععدم لدعامعه عطا 25 

عطا 0مد 2015159[ لامقتتطآتت ,لرمعطا [2زعه50' (19912) .+1 ,ممكاععطاهخ]1 
20 22092نل2ط010) ,عتن1ن) ,(.لء) متكا .(آ.ة م ,' زاتلداماع أه ددعاامىم 
عطا +10 01005م )00‏ إ0130متمعامه0) :مرعاورزك-1770210- عطا 
بعع78[1 01 غتع الملا عتفاك :ممامسعطعمتظ .باتأمعل1] 01 ممتاأممامعءوعرمع]1 
ل ٠‏ ( 

248 ,1200618122108 ,2)108جتلدط10)* (19916) .خ1 ,ممهكاعان؟]1 
1 ص ,'سممتعتاء؟ 014 مه150زوه0م 5تاممعاطصمة عطا تممتاهتممعلمتتادمم 
11 ,ج010 10621 0مة ممتعتاع؟]1 ,(كلء) أأعصدت) 1717.1 220 «سمحتيعطاه]1 
.105 ومعدعدط علولا 

لهاع50 صا ”ممتعناءعء“ 1ه ععصف كتمعاة ل[قعادعه عط1* (ع1991) 1 ,سممتمعطاه]1 
5 لقة تامكامعءط10 .1 ص ,أكصمعط لوع1مء مه كه كممدعوط :ورمعلا 
:لهم سآ .اتمعل110 ]0 أو1معط! :كممكعد لأمعلد1 ,(كلء) “تعسنا1 
5286 


4 ]0 قعع12128 كقة عكتتالتكه 81طم1ع ,/اتلةط10)* (19922) .]1 ,ممكارعاه؟]1 
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ع01228) 1[قاع50 ,(كلهء) ععداعدد .8!.11 20هد «مدمماه221 .1 سآ , 'ععل8ىه 
.55 تتمممكتلهن) 01 تدمع تملا وعاععالرع8 ,لجمتصمع1100 لسده 

200156 1116 15810907آ72 01 0122]108مدمعه عط1” (19926) .1 ,دممماعطانخ]1 
-10) 39 ,355م2022) 50131 ,'طع102مم2 ع01مصمعت عطلا 0 كدمتاماتدصنا لسة 

© عتنطاتن) معط" ,'جأتمعء2200 لسه اتلدطه010' (ع1992) .+1 ,سمكتعطم1 
. (2) 9 ,جاعاع50ك 

وماممتلدطماع ,لاتمقصسسط* (1985) .1 ,معتقتطن) لسة .غ1 ,دمكتعحاه؟]1 
00 لتعتاع:60 2 :عم2عع1تاقت1 5نا10اكتاء12 ع0010511. 
.(3) 46 ,كتذدنزلدصك لدعزع501010 

23 :5772125011 012 (1984) ."1 ,تغصطععط له .1 بدممتعطه]1 
(لله1) 45 ,كنس :لدعم لتمعاع 501010 ,'1521ةامجة قنة لقة 

2 ,22)1092تصيوعء15400' (198) ."1 ,تعصطععآ ل0مة .1 ,ممكاتيعطه*1آ1 
1160157" ,* 1160137 كماع ا70110-5925 د عقتتطآنهت 04 دمسعاطمم عط لمد 
.(3) 2 الإاع1ع50 2 عسطانت) 


لس 7702104 لختطة!" عطل1* (1968) .ث ,10002 هد ,1 ,سمكتعط1]0 
اعتمعدع: لصة 0095 22ء10كمم» لدعتاع:01ع5) :2100 هناك لهصه 2 سرعاس1 
.(2) 2 ملاع501010 ,“كم تلط 


عاقا5 :لا ل1 ,لإسوطلق .مماعتاعخ]1 مسد ععل22) 210ه770 (1991) (.له) .0). /ل/ا ,1م10 
.ؤوعع2 77011 ج11 01 توازومع كتملا 


210 ع©201312161) :51216 1520108 عغطا 01 ع5ت]آ ع1" (1986) .]1 ,رعع م عمعوه10آ1 
.180015 عتقة8 علهلا بوع11 .1/0210 ممعل110 عطا مز أوءع00م00) 


.22206 01 20110165 2 1012505 :مسمتكلستطا' لمصع د81 (1989) .5 ل1لل0نذ1 
.ووع22 ممعدء18 


12137615157 :116280) .لمكدع]1 [وعتاعدع لقة ععتطلنن) (1976) .80 رمستتطدك 
.ؤوع26 16280ط1ن) 01 


01 7اتكتع اندلا :معتعقطن) .لرماوت8 01 05مهدل15 (1985) .11 ,وستلطددك 
.كوع22 معتعتط 


01 0516م ع1 :اتات 115 كسة إأتصع85400' (1989) .ل8 ,تمكلددك 
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.11.10 ك4مة تطدم842 .11 هذ ,'سكمد[بعتعدم لمد جمكتتفدء تسن 
عكلنانآ :)81 ,تسمقطعننط .مقمدك سه جمكتمععلمصصده2 ,(قلء) سمتمتنممعد1]1 
.قوقع القع الول 

01 ه0تاقاع وم عاضا مذ :كعطءت] 01 امعممدمدعةطس8 عط" (1987) 5 بقتسممطاء5 
.كستلاه) تصه4هم.]1 .ععة مصع010) عط ص عمط انان طاعاند1 

-(1) 58 رطاعتدعدت؟ لداع50 ,*ولسداعصسه8]' (1991) .5 ,رمسهمطعك 

عط لسة نا معلا عبتو 220 طاادء؟7 04 طاععدع5 مس1 (1964) .8 ,تاتش خطءع5 
10162515 لتقنكتقاط عطا 0 ذدعع2 ممملاء8 :1/14 ,عع لتلطصسدن) وآ 
فحت | 

50131 مقعم مقتنا 01 قمنع 00 عطا هه ممكتلدئمعطنتآ (1983) .5 ,رمقصسلء5 
.كقع2© لتدرهكتلهن) 04 اتوك كتملآ :وعاععالمعء8 .جمعط]" 

217 ) ,1651015611 علنقد1ك1 كقتة تنمتامختلدط6©10' (1988) .1 ,لفطك 
(1لد1) 19 ,اماع18 مم2 0111 

عطا اأدستدعة 1105لاع6ع1 ع11دمده؟ 5 برع010ممعطاتمقة' (1984) .ة خآ نعلء تطاد 
30 1623508 مقطا كستلمتطا 10 عتمم 5عمع 02 بامعسسمع عناص 
عتنطللن) ,(كلع) عستلاعآ .فق .1 لصد ععلعططك .1.4 مز ,'عممعلاى 
.كد22 51لء تنآ ع0 طدمدن) :عع 010 طتمهن) .تجتمعط]" 

رلا108معطاعتطم تمعععئط ل0مد أكد مصعم ساء85 (1989).م3 لط ,سمصمعطلزد 
امطعصم علولا بجعال8 امد 841001 عطا صا دمئنلههمه د81 لصة ,نوعم1امء10 

701 .غ1 .له ,اعسستة عنمء0 4ه بروع1010ع50 ع1 (1950) .0) ,اعسساك 
.كو26 ععع1 لها بجعلل 

.5 016 320 عتنط[نن) مجعل81400 صا اعتاكمه) عط1' (1968) .0) ,اعسساة 
.كوء؟2 عق00112) وتعطعدعء!' ع21ه2” بجعتز 

© ععق0ع10011 :ض00هم1 .نإعمه14 آه تطمهدملتطط عط1 (1978) .0) ,اعستسلك 
.الوط مدوع»؟ا1 


لقاع انلنآ أوتعطسم .عطءكجاعلل8 لصة تعتتمطمعممطءذ5 (1986) .ع ,اعسساك 
.كقع2 كلاع5ناتأعهدهد آلآ 01 


1ه 116265 :160ع1117 3620 «متاأممتلةط10)' (1991) .1.82 ,ممدمساك 


03 


كم ومنتوتاع1 ,(قلء) تاسمه .1717.1 0مة ممكارعط0] .]1 ص , ماععمومعم 
.1101156 لامعقعة2 لوهلا بون1! .جع01:0) لداه1 0 


:1/110 ع0منالد8 .تمعاوبز5 310521) عطا 4ه بروع10مزء50 (1991) .آ ,تقاعاد 
.د5ع22 جاتكع تهنا كستعامه11 ممطمل 

,1657011113010 1200551231 عطا سد ععسمقط) لدتعوذ (1959) .11 5115 
21655 16280ط) 01 تاأوء اتلدلا :معمعتطت) 

لمملا بجع[1 لاتتاقعن) طاع تأصتاع1' عطا صا ممكتلحص81200 (1979) .10.ق ,طاتتصسرك 
2255 اأققء كلمنا علرنم؟ بجوعلز 

105طهةن) مأاععولا بوع81 .101721 عتصطاط1 عط1 (1981) .(0آ.ة ,طاتدرد 
ك1 51ت كلملا 

علتهلا بوع11 .مله 220 ,8]20608211522 014 5عتضمعط]" (1983) .0ل.ة بطاتصمك 
1111 ع دعدماه1]1 

ع ع1ن1نن) ,لأتمعط1' ,'تعقتطلتك لتلاماع 2 لهدجته1”* (1990) .(1.ةى ,طاتصرك 
.(2-3) 7 ,اماع50 

0 عع لذد15آ1 10 تعطاء171 جنه0] اأطعتامط]' أكتلدع 1 (1991) .11.7 بلطاتصمك 
.755 21576151137ل1آ 51216 1010151222 تضا رععتاه1]0 

لداء50 عط لسصة كاء5 ,م30ئلة1' :لزاعن50 عكدعمدم12 (1983) .[.1 بطاتسسك 
ْ 5 (تانتاء تنطنا عع ل لطدههن) :عع ل تتطصدن) .ععل:0 

ع1 لق طاتد1 :بوعم10معط1 1702104 2 كد10 (1981) ...الآ ,لطاتصرك 
.كوع21 تعاكستصادء/ال/ا : حتطماء20اتطط .ممتئتاعكا 4ه تصماوتظ ع تتا تدمم00) 

تكل05210) .تتطم50م[تطط عتأعطتمزد 01 ممعلورزد له (1966) .11 ,عععمعمد 
ْ خع1اع2 01560 

انهلا بوع81 أكعء/17لآ ع1 01 عسصتاءء1 عط1" (1965) 052104) ,ععاومعمد 
لاكدططامآ منعل1/10 

217 20111165 لتكنالنان) ص كتإدذمط :78702105 معطا صا (1987) ).0 ,كله امك 
مقع نتطاع1/1 عرلا 

5216815 ,12165371905 :1ن [دتهه01) 205 عط" (1990) .)0.0 كلد كتمه 
.101011608 :م00هم.! .وعتع101310 
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دمتعناعظ ؤه مهنظ 156 (1985) .797.5 بعولمفطمتد8 لمة .2 تمي 
.ككت2 12مممكتلهن) 4ه جاتو تملا :رزءاععلع8 

ع عع08ع1500016 :008ممآ .عمله1 مدآ 4ه بوع10م1ع50 ع1 (1958) .الا نماك 
تسوط مسدوع؟ 1 


أعطءع1ل/آ1 مه 5529© هه :235 11655 كامك سا ممتأس[متك1' (1991) © بطانتماك 
121612210021 ,1239013108 مقتمقم]1 ع1 0ه1 5ع1نتناوضء 5*النتدعنه80آ1 
(3) 6 ,برع 501010 

165011 :ع6 0مة0آ داعطءكجاء1لآ (19882) .8.5 ,تعصنداط" لمج .2 ,لطاستماك 
لاع بساء812 لأعدظ :0:21010) ع1هعآ 50121 سا ععسقاوتوع؟]1 لمنه جاتعمرجاعع11 

210 ,005]1200613015131 بقاع1105]21* (1988) .8.5 تعصعداط1 لسد .0 ,الماك 
.(2-3) 5 ,7م501 ع عتدلدن) ,تكتمعط!' ,'ععتاأنكء 20255 01 عتاوتاىك عطا 

011لا بهع181 .1301131102 220 عتتاآدن) رعع1]2 (1968) عل ,. 0.171 ,عمتاعءماك 
.و25 غ116 

10 :5061657 2 1115 026011 هذ 110 10“ (1968) .0.18) ,ممكم ةد 
00017) ,(.له) 55اع1 .آ.ة ص ,أعصمتاهاء؟ لإممدسلءم 01 دعنتلماد لمعستمدىسى 
مدعتطء:11 1 01 (جاتوعمائمنا «تتمطعث ممذث .15د زلحمذث لدءاعم10516ء50 لله 
.ووع12 

لق لدط10 صذ 20110165 5تاماعتاع1 (1989) (.0ع) .77/1 ,57205 
.قوء1 000االاطعت01) علق0 77 بوع1] .ع تتاععم ذاعم ع الاأمتوم حدم 

51526681687 0قة 5780205015 :لمتاع2 ص عتتطلنت0'* (1986) .ث ,ع 57101 
.(2) 51 ,جعتعع] لمعاع 5061010 مدع تعلق 

110 0111231211976 هك 320610115 لدناموععمه0)* (1990) .2 عام ماده 
ر(كلهء) عمكا.8 لسد برمءعطلف .81 صا ,'تاسععععلكممه عه أمعو ع تل 
.528 :1.002002 .جأاعاعه50 لصد عع0171608ما رممتتدعتلدط010 

0 .0308) لمتتطلين) ل0مة مكتلهابجع1 (1989) .0 ركفصمط1' 
.ك5ع20 وااواع كتدنا مكمعتطت 


(1987) (كلء) .1 ,8011 0مهة .'1 ,تعمتمهمظا ,. 777ل ,تع و14 ,.0.11) ,كقسرمط 1" 
عط لمة 'إع501 ,رعاهاك عمتألطتاكد0) :عقتاعتصاك 10021نناتائصا 


1425 


.536 نذ) ركللتت] تإلعبمع8 لدسلتلمآ 


ذلا ,لمقلاسظ .مدمد1 015 كممتوتاع1 برعل8 عط1 (1983) .11 ,رممومصمط]؟" 
11" 

عط +10 31تتتنا10 ,7 1003112208ع 10 لامتامختصعء22001 مهنع ' .فط مرممتعتوض1؟" 
لملعقاء 1 كه لإلناك عكلتأمعلعك 

كمه عع معد 1771 بجع1] .جاء501 300 واتمتتسدره) (1957) .1 رمعتصدعه1' 

101١ 9 

12150011301 لتعتاتن) فق :لاكتلمتعمصط لدعسطاتك (1991) .1 ,دممكستلسه1؟ 
.6655 1122179762515 ومتعامه0ط عسطه1 :1/112 رع ءومستالة8 

262108 :23086طننهن) .ع:839 عطا لسد عم1ه7؟ عط (1981) .لل ,عستصنه1؟ 
225 [اأكقك المل1 

عت عكناادن) ,لققم0ع1' , كامعمء2209 1د1اع50 0ممنع8* (1992) علق ,عستدعياه1؟" 
)1٠‏ 4 ,تجاعاع50 

.آلآ هذ ,الراع106010 02 2012608ع6م :102كتااعمم)* (19902) .8.5 تعس 
.1160108165 اأمقستمده2آ ,(كلء) متعصسا .8.5 لصه 11ن5.11 ,عتطسمععععطم 
لقح15] سنحمتآ بمملمم1 

+0 [2ط10ع :لا5010180 015 و5عع12 170 عط“ (19906) .28.5 رعمسسك؟ 
200231150 تع تنتا1نن) 1021© ,(.لع) عممأكعطادع*! 11 سد .' للقسممتنهم 
.528 :1020000 ,تتاتممع 1100 لسه ممتامعتلدط10 0 

0 , 7050920065127 116 هذ 201115 220 صمتاأمعتلوتيع' (ع1990) .8.5 تعصسس1 
50061177 3201 إاتضمع5400 01 5م1205 ,(.0ه) تعس .ك8 
ْ .528 :102000 

1 مد ,'151982ل103ع5 عتتهداذ] ضزة عتنطاتك هد كعتتاه* (1991) .8.5 تعس 
ج21 .01503 710621 320 ومتوتاع؟]1 ,(كلن) لاأعسسدت) .+1 الآ لة ومكايعمج1 
.1015 ممودعد كلها 

60110113162237 2 :506101083 12 “70110 عط“ 01 أموععممن ع1 .8.5 ,تعس 
عطا 102 لقصمسه1 , "ممندىت[طماع 01 معطا 5* ممكتعاه]1 أسحام مه 
10م تاع1 01 00103[ عالتأمعاعك 
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عندهةاكآ 20150021 عغطا 01 106اتتاكمم عغط1* (1987) على طع1ه00] 
ها ,أعء8سمقطعك ]0 أتعادمه [داع50 عطا لسة دا عتدمداكآ :عع داماعء اهدر 
عغطا لدمنزء8 :1آ عسساه0؟ جاتصعل1/10 0 كسمسعاحط (.لع) الفأكمعكلظ8 .دك 
.كوع]2 'جاأكاءتاتملا عليه بجع81 علرهلا 1ض .أوء11 

21611201237 12 1آت115276' 220 عتتاكاعا :0326) أكتكتان1' ع1 (1990) .ل ,بجمنا 
.ع528 تممعااما .كعتاعا500 

000 ص ,"امعط 50121 *5قصع6100© صا ععدمة لسة عسطة* (1991) .ل ,بصتنا 
- 5110 01 1186019 *5مء02100) ,(05ه) دل .(1 لسة أسدوط 
.1001608 :م00هم] 

لأكمعط 25 أككتاما عطا :درعععاطعاك' (1980) .0 رعاععططف معل صدما 
5 (2عطسرععت12) 10 ,ر5ع نم1013 

لظة (متامجتلممعات1' (1988) .854.1 رلإعطعسط ل4مد .ىم ,طء1ل/ا 
0 لقمنده1 لهدهمتأهمصعاما ,”عكحتأعءعمجمعم لدطماع عطا صد 'واتلهممناد 
.(2) 2 ,لإأعاء50 20 عتدط لانن ,.دوعتاتامط 

.لستلمدك11 4ه 2ع10 عط امد تضماكتة8 (1971) (له) .117.117 ,عدودكالا 
1/100 بلع[ 01 والوء انملا تعناوكععسوتطلام 

ةف , :1200176115 225098تلماتجع' (1956) .1.00.ى ,رععدللجة171 
58 بأ010515ممتطاسم 

1021 بوع11 .ممعاوزك 1710.14 ميعل8405 عط (19742) .1 ,ستعادع الها 
.و25 عتدمعلدعم4 

4 عغطا 04 ع15طقع0 عقتطان؟ لد ع5 عط1* (1974) .1 ,متعاويه171211 
انامعدممره) ,”515 (لهصة علاتأدعةم طم 102 كأمع6م20مه تلسعاولزة أكتلمتامهه 
,1115013 كمد لإأعاع50 قا 5ع1ل0ناك 

تع لتسطمستت) .تتسمممعظ-1780210 أكتلماتجهن) عط" (1979) .1 ,رستعادمعللة171 
.كوع26 واأكء جتدنا ععلعطصسدن) 

اسكتلتتصدعه11 :11 سسعادنرك-0110؟1 ميعء8150 ع1" (1980) .1 مسمتعامعللد18 
بوع71 .تتسمصمع8 10.ه71 ممعممسسظ عط 04 مه00دل1[وكمهمن) عطا لمة 
و25 عتتمعلدعة ع1ره 1 


427 


لسة كعاععا2ناد اكتلتاضدعء2عء5 :تعاهاد أكتلداعه5* (19822) .1 ,سمتعامعلله/1ا 
عصتاعه12 اسه أمعععة ,(لء) ممدسملعتص2 .8 سا رأدء كتاعءزاه محممتأسامبع] 
.ع528 :كللتل] بزامعتاع8 .لمعاو 701106-53 معل15100 عدا مد 

متطعتسف .0 ,قتسف .5 ها , (51500ئدها كد 5أكتئ)' (19826) .1 رستعامع لاجآ 
-1515) [هطا10ة) 6ه كعتتعمم29آ1 ,(كلهء) ستعادت ١/211‏ .1 اسه علمضظ .0.م 
.01255 الع1لا112 ولطادهك/1 تسملهم.آ لسد عترهل"ا جعلر 


20776161015 026 ,7ق00201عع-50110؟ 112 :كتكئت)' (19832) .1 مستعامعللج17 
عط مذ و5ع55) ,(.ل0ه) معدعععء85 الم مآ ,دعاع10مه10 عطا كسمه 
.538 :كطللتط ولوعجع8 .مسعاوبزذ-10ه1آ 

مذ ,”22319515 كتداع ا9:5ز501101-5 10 2ل0معع3 عمف' (19836) .1] ,ستعامعللج]1 
مع ات5 770210 10 5عطعدم0 ممم ع08تلسعنهه20) ,(لع) هدم مط .117.1 
.538 :15لتط ز1جعاع86 .515ئز[هممة 

.70210-10260101 عغطا 06 2011665 عط (19842) .1 ,ستعأكع ج11 
كعع]2 لجاأكك كتدنآ عع لصطسسدن) تعمل تمد 

,”ع لالاقطعدع 215 ممععادن1053[ع2ع7 عممعء2200 اأء11* (1984) .1 رستعاكمع11د11 
0 601116156266 21 0عأمعدع:م أعم23 . (2) 11 بالتعطعكل:11' طعواعه1م1ء50 
.ناآ بلأء1ع1ء81 ,ؤعووعع220 م مح0157111) 04 وعرمعط] لصسة كده تاه تلن 

.ل لنة كصع0100) .ذف هآ ,' 20213515 كموطعاى: 170210-53“ (1987) .1 ,سمتعامعلله11 
0 تذث) ,010كسماك .10023 تضمعغعط1 506121 ,(كله) ععصصسن1' 
.كوع22 10215961515 

عط 04 لتتامععء6201 لدعاع106010 عطا كد عتطلت* (1990) .1 بمسمتعاكع1لة17 
:11نن) 710521) ,(.لعء) عممإأمعطادعء؟ .164 سا , 'سمسعاى:70110-59 ممعلمدم 
.528 :102000آ .اواتصسع8400 سه مهنا 2جعتلد10) ,ددمكتله م1120 

01 كاتهنا ع1 :عممعنء5 21زء50 عستكعلستطامن] (19912) .1 ,ستعامعللجة1ا 
.د5عع2 انلاه0 نمع للطصسفن) _كدمع201دم بصمتندعن) -طامععاعم ار 

5 م1661 تنقن) :52[1ق12152نا عا 3480 2230101321 عغط1“* 199150) .1 رمتعادع1لةغ8ا 
رنا[نن) ,(.0ه) عمتكا .(آ.لةف مز ,"تعقعتطآنتت 70210 235 عصمتطا 2 طعسع 
لطع 5 7770210-53 عط ممه دمتتمجتلدط010) 
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:ع708طصةن) .ععتطاستعمء) 220 كعتاتامومء (ع1991) .1 ,متعامعااجآ1 
.ذوع22 (جاأكاء كتدنا عع للطسمدت 

عتماك :1817 ,لإسوطلةق .همز1وتاع1 امد م021 210ه177* (1991) .1.ى ,كللد/لا 
.روجع عاعه ل" بجع لخ أه اتو تملا 

.1872-1949 نوع ث/الاآ عطا لهة كلتساعع1اعاه1 دعمتط) (1966) ).لا ,عمدلا 
.2255 2ستاوعهن) طاترهل] )0 بواتوع نتملا تالت اعمقط) 

.255 م15 011ل" بوعل1 12لسط أه ممتوتاع]1 عط1' (1958) .14 ,ععاء]1ا 

]0 لاأدع الملا الإعاععترع8 .غ50 لمة (3مضمع8 (1978) .11 ,ععاء117 
ووع22 قتصره ]تله 


0 كعأكمق!' عطظ1 :07200 مقط لض 2متأهاتدمة (1987) .10.8 ,لإعماوء/11 
تشكلا ,عع2310طدتنهن) .مدجمدك أزئء11 10 مسمسعااج8 2110021 تمدع:01) مرعاو171 
.كوع]2 واأكقء لونلا لتدتتد] 


0عطامة2 تعلع0 لا بجع[8 .2000 مدعلا ع1 (1983) .+1 ,ود اكلا 

:لاع1 811 11150 أنامتال؟ عأممعء2 عطا سد عممعتظ (1982) .58.1 ,11وكزلا 
.655 دتمعهكتلهن) 1ه لإتاوقء لانمل 

117 .2075 32656م12 01 تماوتمظ ع1 (1989) ص70 أعمدكا ,معمعغله177 
١ 4‏ 


دمتاأعتاكهدمه عمستاتعممعع: تعقكاععمة عطا همد لدطم1اع عط1* 19910) .1 .71870111 
1 102112108 ,عتنطلدن) ,(.لع) عمتكا .(آ.م صا ,'ععدطاتت 2ه معصمعطا 
مقلتتمسع دكا تصملمه10 .دعاو رذ-10ه ١77‏ عطا 


1945-2 تندمدآ 01 «متنةمتاءعهء0 لعتالة عط" (1972) .17.2 ,لمدكلمن1آ 
811 تمعلاعا .ممم زوتاع؟] عدعصدمد[ ل0سه 


ه22م 127610 لكتنة ععتاادن) :1710.105 عععطا!' ع1 (1984) .2 ,برعاومن18 
15010 كك لأعأدعلناء717ا :مه0 1.0001 


هذل 51095مقتنا عغطا لقة كأتعطك2009 كتاماعتاء؟1* (1978) 1 ,لاامصطات17 
لل ضمأكمء120[] ,0كلع) ععكلد8 .0) لسة مقدصع للعع81 .ل مز ,ععلمه 1مس 
.2255م كتتاطدءع5 علهلا بوعل81 .ممم زوتاع]] بععال عطا 


عث صا , كألعطاء2207 15ا10عتاع2 لمة ععلعه 70210 (91980 .11 ,امصطان1ا 


009 


لملا و81 .متعاولزك-70210آ/1 ممعء1100 عطا 01 كعنتلنادذ ,(.له) مععععه8 . 

.ؤ5ع26 عتدسعء لدعم 

ها 5ع015) ,(لعء) مععععقعء8 لذ م1 , أكعككك امعتطلننا* (1983) .1 راممطابك1آ 
.528 تكللت؟ ولمعبعع8 _ممسعاوروك-للءنئاا علا 

لدعكنتالانن) ,.لة أء #لاممطان/الا .1 12  ,‏ 113082ا0معاصط* (1984) .1 ,اممطان/11 
.10116058 تسماوه8 .215515 مم 

(1984) .8 ,ااء لاسكا 0ه .ةق بمععععم2ء2 .10.ل ,تعاصنط1 ,1 ,المسط سكلا 
كسد مدعع اعت ععله10011 تسمماومظ8 .15و زولدمث لامتتطلتهت 

01 55:07 ذا :نمتلا مدهوماء1لا عطا ما سدمد1 (1987) .1 ,فتسدتزمعامما 
ةا لتصوع 812 تسملسمآ 1550-80 .ممتتد]! ى 01 دععقسا لعم بجامعرعاد 

مز ك5عدلصع021) لههد كع01ل؟51 :مسطاوط]1 معل1110 (1981) .18 ,اءكوطنصعه 
.2255 011250) 01 اجاأأكاء اندلا :80 2ع20) .1116 لهاع50 

155 2 :لاع 5/5 770110 20006111 عا 01 كماع 021)' 19810) .1.ى رعععء2016 
.(2) 33 .5عتانآه2 7802101 , 'علستا 


.اا مذ ,'ع21112236كتمم 2 :*”مسعاورة“ مسد **210ه717*“ (1983) .1.ة رععطام2 
مسعأوز5 78/0214 صذ د5عطعدموممةى عمتلمعاده) ,(.0ء) ممدومصسمط]؟" 
.غ528 :كلاتط نوامعبع8 .15و [همم 


00 


* هذه الترجمة ا وا اس دو لا لأسا ااا ام داليم اي 
و عق الكوجمة القرينة 16 101 101 111371 
* مفتتح ام ل ون ةنون واه ان شاه ركه ارو مات 3ل ااه لفان كزوج وا أو ور ااا العامة 
* الفصل الأول - العومة كمشكلة . 
أولا : بلورة مقهوم ومشكلة ا ا ا 0 
ثاليا : علم الاجتماع ومشكلة العولمة 211110000 
ثالثا : فرص العولمة قى علم الاجتماع الكلاسيكى الناضج . 
رابعا : التفاهم مع العالم أجمع 17110101111 


* الفصل الثانى : المنعطف الثقافى : 
أولا : يعض القضايا الأساسية 0100 
ثانيا : الثقافة وعلم الاجتماع 00 
ثالثا : الاعتبارات الوراثية لسسع افوس 
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رايعا : زيادة الاهتمام بالثقافة . 00 
خامسا : علم الاجتماع والدراسات الثقافية والكونية 105 


أولا : عولمة العالم وتشكيله 0 
ثانيا : تموذج العولة من المرحلة الدنيا  ....................:‏ 130 
١‏ - المرحلة الجنينية 1 ا 0 
#حامولة التكيوء 0000077 
*' - مرحلة الانطلاق ل ا 
- مرحلة الصراع من أجل الهيمنة ين 130 
ه - مرحلة عدم اليقين 134 


* الفصل الرابح : نظرية الاتساق العالمية . والثقافة . وصور النظام العالمى : 


أولا : الحداثة - الموضوعات الحديثة والكلاسيكية 1457 
ثانيا : فالر شتاين وما بعده و و 7 1210 
ثالثا : الجوانب الثقافية للنظام الكونى امو ل 154 
رابعا : صور العالم - تطبيق للنموذج الأساس للع 166 


* الفصل الخامس - الكونية اليابانية والديانة اليابنية : 


أولا : المشكلة النوعية - العولمة واليايان ...... 186 
ثانيا : التحديث والعولمة والاختيار المجتمعى 197 
ثالثا : الديانة اليايانية - رؤية جديدة ع 191 
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* الفصل السادس: قضية الكونية والخصوصية : 


أولا : الهوية والعلاقة بين الخاص والكونى 1 
ثانيا : ملاحظة حول النساء والنوع 0 


ثالثا : النظرية السوسيولوجية والثقافة الكونية 


* الفصل السابح : الحضارة والمدنية وعملية التمدين : 


ولا قورزرت النناض والحولة 0غ 


* الفصل الثامن : نظرية العومة وتحليل الحضارة : 


آولا : قراءة نظرية العوللمة م ص موا 4 ا 
ثاتدا حضارات فى سياقها ململ مم ث مم مل ةم نم 


* الفصل التاسح : الكونية والحداثة وقضية مابعد الحداثة : 


أولا : مراجعة لأفكار جيدنز 21110111110 


* الفصل العاشر - العومة ونموذج الحنين : 


أولا : السياق العالمى للحنين الجامح 1 0011 


033 


ا 0 


مقععمة دمر يو ووه 


ثانيا : الحنين والشكل الحاد للعولة 006 0070*ظظ2 


* الفصل الحادي عشر : بحثا عن أسس فى المنظور العا مى : 


ثانيا : الكونية والحقيقة المحلية عا ا 


تالتا 3 العولة واليحث عن أسس 00 
رايعا . تعولم الكونية والخصوصية ل ع ا ا 
ئ الفصل الثانى عشر : تاملات خنامية 66664همووهووهووهووووووووووووه 


عر المراجع 66©6©646©4 6666666664666 هوهو وووهوووووووووووووووووه 
و 


و ثبت المصطلحات الواردة ووهو جهو وجوه هووووهوهوووبوووووووووووووووه 
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220 


235 


2338 


352 


الاطء 


2065 


3717 
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اللغة الطيا 

الوثتية والإسلام 

التراث المسروق 

كيف تتم كناية السيتاربو 
ثريا فى غبيوية 

اتجاهات اليحث االسانى 
الطوم الإنساتية والقلسقة 
مشطو الحرائق 

التقيرات البيئية 

خطابي الحكلية 

مختارات 

طريق الحريي 

ديانة الساميين 

التحليل النفسى والأدب 
الحركات الفدية 

أثيتة السوداء 


مختارات 

الشعر التسلتى فى فمريكا الينية 
الأصال الشعرية الكاملة 
قصة العلم 

خوخة وألف خوخة 

مذكرات رحالة عن المصريين 
تجلى الجميل 

ظلال اللستقيل 

مثتوى 

دين مصر العام 

التتوع البشرى الحلاق 
رسالة قى التسامح 

الموت والوجود 

الوثتية والإسلام (ط") 
مصادر نراسة التاريخ الإسلامى 
الاتقراض 

التاررخ الاقتصادى لإفريقيا الغربية 
الروادة العربية 


المشروع القومى للترجمة 


ك- مادهو باتيكلر 
جورج جيمس 

انجا كاريتنكوقا 
إسماعيل قصيح 
ميلكا إقيتش 

أوسيلن غولدمان 
ماكس قريش 

جيرار جينيت 
قيسواقا شيميوريسكا 
ديقيد يراوتيستون وايردن قرانك 
رويرنسن سعيث 

جان ييلمان نويل 
إدوارد لويس سعيث 
مارتن يرتال 


يليب لاركين 

مختارات 

جورج سقيريس 

ع- ج- كراوثر 

صمد يهرتجى 

جون أنتيس 

هائتز جيورج جادامر 
باتريك بارندر 

مولانا جلال النين الرومى 
محمد حسين هيكل 
مقالات 

جون لوك 

جيمس ب كارس 

أ مادهو بانيكار 

جان سوفاجيه - كلود كلين 
ديقيد روس 

1 ع. هويكتز 

روجر الن 


ت : أحمد درويش 

ت - أحمد قؤاد بليع 

: شوقى جلال 

: أحمد الحضرى 

: محمف علاء الدين متنصور 

: معد مصملوح / وقاء كثمل قليد 
- بوسف الأتطكى 

: مصطفى ماهر 

: محمود محمد عاشور 

محمد معتتسهوعيد الجليل الأزدى وس ر حلى 
: هناء عيد القتاح 


0 


1 


6 60 ه86 6ه 


0 


: أحمد محمود 

: عبد الوهاب علوب 

: حسن ال مودن 

ت : أشرف رقيق عقيقى 

ت: لطفى عبد الوهلب / قاروق القلضى /حسين 
الشيخ / متيرة كرون / عيد للوهاب علوي 

ت : محمد مصطقى يتوى 

ت : طلعت شافين 

ت : تعيم عطية 

ته يمتى طريف الخولى / يدوى عبد القتاح 
ت : ماجدة العتاتى 

ت : سيد أحمد على التاصرى 

ت : سعيد توفيق 

ت : بكر عياس 

ت - إبراهيم الدسوقى شتا 


6 66م 


: عيد الستار اللحطلوجى / عبد الوهاب علوي 
: مصطقى إبراهيم قهمى 
: أُحمد قؤاد يليع 

ت : د. حصة إبراهيم ا منيف 


- 
تَ 
ت : أحمد قوؤاد بليع 
تت 
ت 
تت 


الأسطورة والحداثة 

نظريات السرد الحديثة 
واحة سيوة وموسيقاها 

نقد الحداثة 

الإغريق والحسد 

قصائد حب 

ما بعد المركزية الأوربية 
عائم ماك 

اليب المزدوج 

بعد عدة أصياقف 

التراث اللقدور 

عشرون قصيدة حي 

تاريع التقد الأدبى الحديت )١(‏ 
حصضارة مصر القرعوتية 
الإسلام قى اليلقان 

آلف فيلة وليلة لو القول الأسير 
مسار الرواية الإسيلتو تمريكية 
العلاج التفسى التدعيمى 


الدراما والتعليم 

المقهوم الإغريقى المسرح 

ما وراء الم 

الأعمال الشعرية الكاملة (1) 
الأعمال الشعرية الكلملة (؟) 
مسرحيتان 

المحيرة 

التصميم والشكل 

موسوعة علم الإنسان 

لدّة التّص 

تارمخ التقد الأديى الحديث (؟) 
يرتراتد راسل (سيرة حياة) 
فى مدح الكسل ومقالات آأخرى 
خمس مسرحيات أندلسية 
مختارات 

نناشا العجوز وقصص أخرى 
العالم الإسلامى فى أولئل القرن العشمرين 
تقافة وحضارة أمريكا اللاتينية 


يول - بي - ديكسون 
والاس ماوتنن 
بروجيت شيقر 

الن تورين 

بيتر والكوت 

قن سكستون 

بيتر حجران 

قوكتاقيو يات 

النوس هكسلى 

رويرت ج دتيا - حون فق 1 قاين 
يايلى تيرودا 

رمنيه ومليك 

قرانسوا دوما 

ها .ات - توريس 

حمال الدين بن الشيخ 

داريو بدانوبيا وخ. م بيتياليستى 


بيقر ١ن‏ توفاليس وستيفن ٠ج‏ 


روحسيقيترٌ وروجر بيل 


قالتحين راسيوتين 
عبد الرشيد إبراهيم 
أوخينيو تشاتج رودريجت. 


60 م6 م 


0 


0 


نم م 5م 5ه 


04 


0 
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: حليل كلقت 

- حياة جاسم محمد 
- جمال عيد الرحيم 
: فتور مقيث 

: متيرة كروان 


: محمد عيد إيراهيم 


عغطق أحمد / إيراهيم فح ى /سحبود ملجد 


: أحمد محمود 

: المهدى أخريف 

: مارلين تادمرس 

: أحمد محموق 

: محمود اللسيد على 

: محاقد عبد اللتعم مجاهد 
: ماهر جويجاتى 

: عبد الوهاب علوي 


محمد برلدة وبنثملتى ا يلود ويوسف الأملكى 


: محمد ليو العطا 
: اطقى قطيم وعادل دمرداش 


: مرسبى سبعد الئين 
: محسن مصيلحى 
: على يوصق على 

: محمود على مكى 


: أتشرف الصياغ 
: أحمد قؤاد متولى وهويدا محمد قهمى 
: عبد الحميد غلاب وأحمد حشاد 


السيدة لا تصلح إلا الرمى داريى قو ت : حسين محمود 
السياسى العجور ت .ص - إلبوت ت : فؤاد محلى 
تقد استجاية القارئ جين - ب توميكنز ت : حسن تاظم وعلى حاكم 
صلاح الدين والمماليك قى مصر2 ل ! . سيميتومًا ت : حسن بيومى 
فن التراجم والسير الذاتية أتدريه موروا ت : أحمد درويش 
حاك لاكان وإغواء التليل التفسى مجموعة من الكتلب ت : عيد اللقصود عيد الكريم 
ثلات دراسات عن الشعر الأتدغسى مجموعة من الكتاب ت : محمود على مكى 
العولة : التاردة الاجتماعة والثقاقة الكونية روتالد رويرتسون ت : أحمد محمود وتورا قمين 
شعرية التقيقف بوريس أوسيتسكى ت : سعيد القائمي وتاأصر حلاوى 
مساطة العولة يول هيرست وجراقام توميسون ت : إبراهيم قتحى سليمان 
مختارات غوتقريد بن ت : خالد المعالى 
( نحت الطبع ) 
تاريخ التقد الأدبى الحديث (؟) تون والقلم 
الختار من نقد ت . س - إليوت الحب الأول 
منصور الحلاج أويرا ماموجونتى 
الهم الإتساتى والايتزاز الصهيوتى عالم التليقزيون بين الجمال والعنقف 
الجماعات المتخيلة حروب المياه 
تاريخ السينما العالمية ثلاث زتبقات ووردة 
مسرح ميجيل دى لأوتاموتوى الأدب الأتدلسى 
مختارات من المسرح الإسياتى الآدب المقارن 
صورة القدائى فى الشعر الامريكى المعاصر رابة التمرد 
الايتلاء بالتغربي ‏ 0 السياسة والتسامح 
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يدا اهتبمام ووتاك ووور سكن بدراسية النظام االماقى منة نمك ١‏ 
الستينيات . فى إطار ماسمى وقتها بعلم البنى الكونية والدولية . ومع تشظى 
خطاب العولة فى بداية التسغينيات .بدا رويرتسون يكتب كتاباته غلى افتراض 
أن أهناك تفايشا بين امكل والكونى 

ويرهن رويرتسون العولمة يزمن ممتد . وذلك بخلطها بالعالمية ؛ حيث يعنى 
هنما تمويل العالع إلى كان واحبد يتسمريدرجات من الاعتقان المضاريى 
والمجتمعى المتبادل . 

فى هذا الكتاب يجاهر رويرتسون بحريته ومراوحته بين سوسيولوجيا 
العولة وعوللمة السوسيولوجيا ‏ ويين مقاربة شواهد العصر وفهم روحه , وبين 
تعلة الدلالة نحو سوسيولوجيا جديدة مشرعة للجدل ٠‏ ويين التعبير غير المستقر 
عن وجود خارطة جديدة للعالم . 


مظاك + ف التاراملى:البريض. الذى شاهمه روبية سو فى هنذا اسيل : 
سيدرك القارئ أبعاده ؛ إذ يزيد من وعى اتفاقه أو اختلافه , كلما أوغل فى 
سطور هذا الكتاب وواصل الإنصات لأسئلته وأجويته . 


تَصَمَيم الغلاف :عماد حليم 
لتوحة الغلاف : جاك ليقين 


